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la foto del giorno

L’era fascista è ritornata? Sì, alla sede provinciale di An, a
Minori, Salerno.

Segue dalla prima

N
egli articoli e nei commenti
televisivi, dagli Stati Uniti al-
la Germania, si faceva mali-

ziosa menzione dei diversi processi
penali a carico del presidente del Con-
siglio e di persone a lui vicine.
In un secondo momento sono state
avanzate obiezioni di carattere garan-
tistico. Si tratta di rilievi che non van-
no mai sottovalutati. Ma non si com-
prende perché queste obiezioni erano
frapposte solo per la corruzione ed il
riciclaggio; se si fosse trattato di una
questione di garanzia, la garanzia
avrebbe dovuto riguardare tutti i delit-
ti. Ieri sera il terzo tempo. Di fronte al
crescente isolamento Silvio Berlusco-
ni ha ceduto e ha siglato l'accordo
con il premier belga. Attendiamo di
conoscere i particolari di questo accor-
do giovedi, quando si discuterà a
Montecitorio la mozione dell'Ulivo.
Tuttavia alcune dichiarazioni del pre-

sidente del Consiglio relative a non
chiarite modifiche che potrebbero ri-
guardare persino la Costituzione su-
scitano allarme. La destra sbagliereb-
be di grosso se pensasse di poter usare
l'argomento del mandato di cattura
europeo per ridurre le garanzie costi-
tuzionali dei cittadini o per alterare
l'equilibrio tra i poteri dello Stato.
D'altra parte se la nostra Costituzione
garantisce più diritti delle altre Costi-
tuzioni europee non si comprende
perché cambiarla. Se ne garantisce di
meno, dovrebbero essere allarmati i

nostri partners europei, che invece
non lo sono per nulla.
In realtà il trattato è inviso alla destra
perché azzera la legge sulle rogatorie
cancellando totalmente le barocche
procedure che impediscono la coope-
razione contro il crimine.
Si è obiettato che il Trattato potrebbe
violare diritti fondamentali dei cittadi-
ni. Nessuno dei quattordici capi di
Stato e di governo europei ha solleva-
to questa eccezione. Ed è difficile cre-
dere che tutti, da Chirac a Blair ad
Aznar, siano meno sensibili ai diritti

dei loro concittadini di quanto lo sia-
no Bossi e Berlusconi.
In ogni caso un'attenta lettura del te-
sto dimostra che non è così.
1) Il mandato di arresto può essere
rifiutato qualora esistano elementi og-
gettivi per ritenere che esso sia stato
emesso per ragioni di discriminazio-
ne, o di persecuzione politica, religio-
sa, sessuale, razziale, etnica.
2) Sono richiamati espressamente, ga-
rantiti e riconosciuti tutti i principi
della carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea ed in particolare

quelli relativi al giusto processo, co-
me il diritto alla presunzione d'inno-
cenza, al giudice terzo ed imparziale,
alla difesa.
3) È richiamato espressamente l'arti-
colo 6 del Trattato sull'U.E. che ri-
guarda i diritti e le libertà fondamen-
tali, i principi di libertà e di democra-
zia, i principi dello Stato di diritto.
4) Si applica la Convenzione europea
per i diritti dell'uomo, che, oltre a
garantire espressamente i diritti già
previsti dalla nostra Costituzione, pre-
scrive che nessuna norma può essere

interpretata nel senso di recare pregiu-
dizio o limitazione ai diritti dell'uo-
mo e alle libertà fondamentali ricono-
sciuti in base a leggi di qualunque
Stato contraente.
5) Gli articoli 3 e 4 prevedono ben
dieci casi nei quali lo Stato richiesto
può rifiutarsi di eseguire il mandato
di cattura.
Naturalmente si può fare di più. Si
può garantire in modo ancora più pie-
no. A questa esigenza si risponde po-
nendo con chiarezza le questioni che
s'intende vengano risolte. Ma si è pro-

posto di escludere corruzione, frode e
riciclaggio, non di aumentare le garan-
zie. Si è denunciata un'ipotetica super-
procura europea che non esiste. L'on.
Bossi, ministro della Repubblica, ha
denominato l'Unione Europea, "terra
delle forche". Il Ministro della Giusti-
zia ha terrorizzato i militanti padani
che lo ascoltavano in un gelido pome-
riggio di Milano, annunciando loro
che avrebbero potuto essere tutti arre-
stati, non si è capito bene perché.
In realtà sulla vicenda del mandato di
cattura europea si sono misurati i due
grandi limiti della destra italiana: la
giustizia e l'Europa. È del tutto eviden-
te, si legga il documento approvato
dalla maggioranza al Senato durante
la vicenda Taormina, che la destra in-
tende sottoporre la giustizia al control-
lo politico. Ed è altrettanto evidente
che l'Europa è il loro punto debole; lo
si è visto nella vicenda dell'aerobus
europeo, nella discussione del patto
di stabilità, in questa farsa del manda-
to di cattura europeo.

Il popolo italiano
non è indifferente sulla giustizia
Francesca Giorgia Lusenti, Reggio Emilia

Per radio Capital ho sentito esprimere l'opinione che il popolo
italiano, contrariamente a quello che accade all'estero, rimane
impassibile rispetto a ciò che sta succedendo nel mondo della
giustizia.
Io della giustizia ne ho discusso e continuo a discuterne tanto
con amici, colleghi, parenti e tutti noi esprimiamo indignazio-
ne, stupore, preoccupazione, addirittura paura per quello che
vediamo accadere quasi quotidianamente.
Certo che la nostra indignazione non traspare e tante volte
alcuni di noi si sono chiesti perchè i partiti o i sindacati non
organizzino una manifestazione che permetta ai semplici cittadi-
ni, di portare solidarietà ai magistrati e rimarcare netta opposi-
zione agli intenti dell'attuale governo.
La risposta che varie persone si danno e ci danno di fronte a
questo interrogativo è che forse i partiti o i sindacati non voglio-
no correre il rischio di una manifestazione non riuscita causa la
scarsa partecipazione. Ma io mi chiedo, di fronte alla gravità di
quello che sta accadendo, ha senso ragionare seguendo tattici-
smi? La risposta che mi do è: no. Non si può fare le cose solo
quando risultano sicure, bisogna a volte saltare senza la rete di

protezione, per garantire la democrazia.

Ahi, serva Italia
di dolore ostello...
Nicodemo Candido, Torino

Durante tutta la campagna elettorale per le elezioni politiche del
13 maggio scorso, il Cavaliere metteva in guardia gli Italiani sul
fatto che, in caso di vittoria del centro sinistra, si sarebbero
create le premesse, con i post-comunisti al Governo, per l'istau-
razione di un regime "illiberale e liberticida". Parole in libertà
ricorrenti anche nell'ovattato salotto televisivo di Vespa. Ebbe-
ne, dopo i primi sette mesi di goveno del Centro-destra, le leggi
approvate sono sotto gli occhi di tutti e riguardano essenzial-
mente la Giustizia. L'attacco dei giorni scorsi alla Magistratura è
addirittura inconcepibile, e per molti versi pericoloso in quanto
tende a scardinare le fondamenta di uno Stato democratico. Gli
elettori del Centro-destra dovrebbero, a mio avviso, fare una
riflessione seria ed approfondita su quanto sta avvenendo in
questi ultimi tempi ( vedi, ad esempio, il rigetto del mandato di
cattura europeo). A distanza di tanti secoli è quanto mai attuale
l'apostrofe all'Italia di Dante (DC, Purgatorio, canto VI):

Ahi serva Italia, di dolore ostello,
nave senza nocchiero in gran tempesta,
non donna di provincie, ma bordello! La tiratura dell’Unità dell’11 dicembre è stata di 133.437 copie

Ma alcune dichiarazioni su non chiarite
modifiche che potrebbero riguardare

persino la Costituzione suscitano allarme

Per il mandato di cattura europeo, come
per Taormina, ha prevalso l'opposizione e
il governo ha fatto un veloce voltafaccia

L’Aipa non è
indipendente

G
entile Direttore,
ancora una volta mi trovo
a leggere sul Suo giornale

articoli disinformati e - per di più
- tendenziosi. Disinformati per-
ché l’Aipa, l’Autorità per l’infor-
matizzazione della pubblica am-
ministrazione, non è mai stata «in-
dipendente» - come scrive il gior-
nalista Giuseppe Caruso - e non
lo è tutt’ora. Fino alla scorsa legi-
slatura era controllata dal Presi-
dente del Consiglio e oggi diretta-
mente dal ministro per l’Innova-
zione e le Tecnologie su delega del
Presidente del Consiglio. Visto
che il governo, seguendo l’esem-
pio di altri paesi europei, ha deci-
so di portare al massimo livello
politico la responsabilità di infor-
matizzare lo Stato (e lo ha fatto
creando il ministero che io presie-
do), l’Aipa non può che essere rias-
sorbita nell’ambito del Diparti-
mento per l’Innovazione e le Tec-
nologie. Il fatto che sia destinata a
chiudere, dunque, è dovuto esclu-
sivamente ad esigenze di raziona-
lizzazione, alla volontà di evitare
che ci siano due organismi con
compiti che si vanno a sovrappor-
re. Come più volte detto, le singo-

le professionalità dell’Aipa non sa-
ranno disperse ma recuperate in
ambito ministeriale.
Oltre che disinformati, però, siete
anche tendenziosi, visto che nel-
l’articolo già citato avete fatto pe-
santi illazioni sulla mia persona e
sulla mia professionalità. Insom-
ma, nonostante le convention e il
tanto sbandierato riformismo, a
vincere è ancora una volta la cultu-
ra del sospetto di antica tradizio-
ne stalinista. Non dire ma lasciare
intendere, non accusare ma insi-
nuare: questo insegnava la scuola
comunista e questo continuate a
fare. Il sottoscritto compie azioni
non appropriate alla carica pubbli-
ca che ricopre? Presentate imme-
diatamente prove e fatti circostan-
ziati. Altrimenti tacete.
Cordiali saluti,

Lucio Stanca
ministro per l’Innovazione

e le Tecnologie

Nonostante il tono cortese, il mini-
stro Stanca, che non viene dalla
politica, si è già impossessato di
due parole del gergo politichese. Un
articolo è «disinformato» quando
non piace ed è «fazioso» quando
non rende un servizio. Il ministro
ci offre qualche spiegazione e una
diversa interpretazione. Alla fine,
dopo una serie di svolte, conferma:
l’Aipa chiude. L’articolo è confer-
mato.

Appello per la giustizia e per i magistratiI
sottoscritti professori universita-
ri di Diritto, consapevoli della
loro responsabilità di fronte

agli studenti e di fronte al dovere di
rispettare i princìpi basilari delle di-
scipline giuridiche, ritengono di
non poter tacere su un evento mai
verificatosi nella storia parlamenta-
re dell'Italia unita, che mette a re-
pentaglio le stesse fondamenta del-
lo Stato costituzionale.
Il Senato della Repubblica, con la
mozione approvata a maggioranza
il 5/12/2001, ha sottoposto a violen-
te critiche alcuni provvedimenti giu-
diziari relativi a processi penali in
corso, qualificandoli come errati
nel merito, eversivi del corretto eser-
cizio delle funzioni giurisdizionali e
lesivi delle prerogative del legislato-
re; il tutto nel quadro di gravissime
accuse rivolte a singoli magistrati
che avrebbero tentato, e tenterebbe-
ro tuttora, «di usare l'alto mandato,
con le relative prerogative previste
dalla Costituzione, a fini di lotta po-
litica, fino ad interferire nella vita
politica del Paese utilizzando in ma-
niera strumentale i più svariati capi
di accusa di sapore chiaramente illi-
berale».
Questo intervento costituisce un
grave atto di intimidazione, perché
contiene un giudizio di merito su
provvedimenti giurisdizionali anco-
ra sottoposti agli ordinari mezzi di
impugnazione, e, come tale, attenta
alla libertà di valutazione dei giudi-
ci negli attuali e successivi gradi dei
processi: al punto da creare il pre-
supposto di un conflitto di attribu-
zioni tra poteri dello Stato in ordine
alle funzioni interpretative che ne-
cessariamente ineriscono all'eserci-
zio della giurisdizione.
Si deve poi rilevare che è falsa l'affer-
mazione secondo cui «recenti prov-
vedimenti giudiziari» - le due ordi-
nanze (17 e 21/11/2001) pronuncia-
te dal Tribunale di Milano in pro-
cessi penali a carico dell'on Previti e
altri - «hanno disatteso una senten-
za della Corte costituzionale, per di
più risolutiva di un conflitto di attri-
buzione tra poteri dello Stato» (la
sentenza n. 225/2001, che annulla
alcuni provvedimenti emessi dal
giudice dell'udienza preliminare
nei suddetti processi). In realtà, le
ordinanze del Tribunale di Milano
non disattendono la sentenza costi-
tuzionale. Nel prendere doverosa-
mente atto dell'annullamento deli-
berato dalla Corte, esse affrontano
il delicato problema dell'influenza
esercitata dai provvedimenti annul-
lati sul seguito del processo; e, nel
contesto di un'ampia argomentazio-

ne, escludono la necessità del ritor-
no alla fase dell'udienza prelimina-
re, sollecitato dalla difesa.
Da tale conclusione, che pare ai sot-
toscritti del tutto plausibile alla luce
del diritto vigente, si può natural-
mente dissentire sulla base di una
diversa lettura della legge processua-
le, la cui corretta interpretazione è
dalla stessa sentenza costituzionale
demandata ai «competenti organi
della giurisdizione».
Ma si deve comunque fermamente
ribadire che, in presenza di provve-
dimenti ancora sottoposti agli ordi-
nari mezzi d'impugnazione, la criti-
ca può essere svolta con atti di eser-
cizio della libertà di manifestazione
del pensiero e non con atti di indi-
rizzo politico, come è una mozione
parlamentare. Con ciò si è violato il
principio plurisecolare - molto più
antico della vigente Costituzione -
che vieta al Parlamento di interferi-
re nel merito dei singoli processi:
divieto così forte da, addirittura, im-
pedire alla legge di modificare le
sentenze definitive.
I sottoscritti non possono fare a me-
no di rilevare che la mozione del
Senato s'inserisce in un quadro ge-
nerale di violento attacco politico
contro la magistratura italiana, ac-
compagnato da iniziative segnate
da un conflitto d'interessi che inqui-
na la vita politica del Paese e i suoi
rapporti con la comunità interna-
zionale.
Nell'esprimere, in questo delicato
frangente, piena solidarietà alla ma-
gistratura, i sottoscritti ricordano
che uno dei padri della Costituzio-
ne, Piero Calamandrei, nella prefa-
zione all'Elogio dei giudici scritto
da un avvocato, particolarmente
elogiava Aurelio Sansoni, giudice in
Toscana nel Ventennio, scrivendo:
«Qualcuno, nei primi tempi del fa-
scismo, lo chiamava anche "il preto-
re rosso"; e non era in realtà né ros-
so né bigio: era soltanto una co-
scienza tranquillamente fiera, non
disposta a rinnegare la giustizia per
fare la volontà degli squadristi che
invadevano le aule. Era semplice-
mente un giudice giusto: e per que-
sto lo chiamavano "rosso" (perché
sempre, tra le tante sofferenze che
attendono il giudice giusto, vi è an-
che quella di sentirsi accusare, quan-

do non è disposto a servire una fa-
zione, di essere al servizio della fa-
zione contraria)».
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