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Diritti agli immigrati, per non perdere i nostri
I

l progetto sull’immigrazione ex-
tra-comunitaria del governo
Berlusconi è un proclama sulla

difesa ad oltranza delle frontiere.
Inasprimento delle misure di espul-
sione forzosa e di trattenimento in
via amministrativa degli immigrati
contro i principi affermati dalla
Corte costituzionale; visione ridut-
tiva del diritto di asilo, contro l’ap-
plicazione diretta della Costituzio-
ne quale emerge dalla giurispruden-
za ordinaria; ostacoli ulteriori ai ri-
congiungimenti familiari, portati al
punto di inventarsi, contro gli im-
migrati, la repressione della «simu-
lazione matrimoniale»: la gran par-
te delle misure che si vorrebbero
varare, oltre che affette da illegitti-
mità costituzionale, sono di allar-
mante rozzezza.
Il «contratto di soggiorno», coniu-
gato ad una generalizzata contrazio-
ne dei tempi per la stabilizzazione

degli immigrati, ne dà conferma.
Da un lato, con banale disinvoltu-
ra, la validità e l’efficacia del per-
messo di soggiorno è resa stretta-
mente dipendente da quella del
contratto di lavoro dell’immigrato;
mentre d’altro lato, e simmetrica-
mente, la validità e la durata del
rapporto di lavoro sono condizio-
nate alla validità e durata del per-
messo di soggiorno. L’immigrato
potrebbe stare da noi solo finché
questo serva alle imprese ed all’eco-
nomia italiana e sempre che sia do-
cile e mansueto, tanto sul lavoro
che nel vivere in società.
L’eccepire l'incostituzionalità e la
brutalità di simili provvedimenti
può peraltro non bastare, e potreb-
be persino diventare politicamente
controproducente, perché non col-
pisce il nucleo essenziale di questo
disegno, che sta nel semplificare
drasticamente le cose, in confronto

alle pretese di integrazione e di soli-
darietà sociale della legislazione del
centrosinistra.
Il governo Berlusconi chiede di esse-
re messo alla prova nello sperimen-
tare una disciplina dell’immigrazio-
ne basata sul riconoscimento espli-
cito che lo straniero è un potenziale
nemico da sottomettere. E questa
sfida da restituire l’Italia agli italia-
ni, ossia di riaffermare come inna-
to il diritto della popolazione au-
toctona a conservare solo per sé il
territorio nazionale, fa dell'incosti-
tuzionalità e dell’inciviltà il proprio
punto di forza. Si fa leva, in modo
artefatto, su di un reale disagio e su

timori diffusi, originati dall'elemen-
tare evidenza che il vivere accanto
al diverso, per lingua, tradizioni, co-
stumi, comportamenti e capacità
economica, per qualunque italia-
no, e soprattutto per chi sia già in
situazione precaria e di insicurezza,
è un peso arduo da sopportare.
Non basta replicare soltanto che
l’immigrazione è un fenomeno in-
ternazionale ed epocale, il quale si
può regolare ma è illusorio voler
bloccare. Ciò che deve essere fron-
talmente contestato non è tanto o
solo che la priorità sia di frenare
l’ingresso di stranieri sul nostro ter-
ritorio, bensì l’asserto, come si è

visto basilare per il governo, che la
limitazione effettiva dell’immigra-
zione possa essere perseguita anche
al prezzo di considerare in partenza
l’immigrato come un soggetto disu-
guale ed inferiore al cospetto dei
cittadini italiani. A meno che non
si ipotizzi una chiusura totale e per-
mamente dei nostri confini e
l’espulsione di tutti gli stranieri pre-
senti, come neanche il furore gover-
nativo giunge ad ipotizzare, la pre-
via negazione di ogni diritto al-
l’eguaglianza per gli immigrati, che
ci sono e continueranno ad esserci,
non può invero che recare ad un
progressivo imbarbarimento della

stessa società italiana.
Come è costantemente accaduto
nella storia, la proclamazione di
una fondamentale disuguaglianza
tra persone, o categorie di persone,
non può che produrre, a cascata,
ulteriori disuguaglianze, sino a divi-
dere a brandelli la società ed a can-
cellare la possibilità di una convi-
venza pacifica. Ciò vale per le dise-
guaglianze di cui potrebbero essere
vittima gli immigrati: chi fosse rite-
nuto all’origine disuguale per la li-
bertà personale o per i diritti del
lavoro e della famiglia, come si vor-
rebbe dal governo Berlusconi che
fossero considerati gli immigrati,
non può non esserlo poi per altri
molteplici aspetti, come del resto
pure si legge tra le righe della propo-
sta governativa, da quello dell’istru-
zione a quello dei servizi sanitari o
a quello della previdenza. Si di-
schiuderebbe insomma la porta ad

una gamma tendenzialmente ric-
chissima di fattori di discriminazio-
ne sociale.
E queste discriminazioni, non c’è
da farsi illusioni, finirebbero per ri-
guardarci tutti.
Il lato oscuro del progetto governa-
tivo sull'immigrazione, piuttosto
che nel regime dell’ingresso e del
soggiorno dello straniero, sta dun-
que proprio nel tipo di società italia-
na che esso sottintende e prepara;
la società italiana che quel progetto
sottintende e concretamente prepa-
ra, è una società che non può non
essere conflittuale, o meglio bellige-
rante, perché in essa l’eguaglianza
sarebbe facoltativa e la disugua-
glianza di trattamento e di opportu-
nità, per chiunque, sarebbe norma-
le.

* Ordinario di diritto costituzionale
Università Cattolica di Milano

Erika, Omar
e il pensiero di sinistra
Arturo Rovito, segretario della sezione Ds
di San Pancrazio Salentino (Br)

Nel momento in cui scrivo, la nosta amica-nemica TV è in
attesa di poter dare la notizia dell'esito di una delle vicende
umane più tragiche che si possano ricordare, quella che vede
come protagonisti Erika ed Omar.
È proprio in merito a questo argomento che nei giorni prece-
denti si sono evidenziate, e sinceramente ce n'era proprio
bisogno, alcune tra le profonde differenze che distinguono il
pensiero "sinistro" da quello "destro".
Sui problemi sociali, c'è effettivamente un abisso.
Vorrei qui sottolineare l'intervento della sig.ra Bolognesi (spe-
ro di non sbagliare), onorevole diessina, a "Porta a porta" del
13 u.s.
In risposta all'intervento dell'on. Mussolini, che si augurava
che la vicenda si potesse concludere con una pena esemplare,
del tipo aggiungo io "colpirne uno per educarne cento" slogan
di cuoriana memoria, con l'unico obiettivo di educare il popo-
lo a non commettere altri atti simili, e che non dava alcuna

importanza alla sorte dei due giovani, l'on. Bolognesi ha con-
trapposto un punto di vista che condivido pienamente: siamo
d'accordo sulla severità della pena, ma l'obiettivo che deve
perseguire chi è chiamato a giudicare dev'essere di educare chi
in quel momento è interessato dalla sentenza.
Per chi come me ha sempre rifiutato l'educazione catechistica,
ma che apprezza la gran parte degli insegnamenti evangelici,
questo è un pensiero molto importante che la dice lunga su
chi effettivamente "mangia i bambini".

Complimenti
a Fulvio Abbate
Daniele Maiocchi

Mi complimento con l’articolo apparso il 12-12-01 e firmato
da Fulvio Abbate, riguardante l’onorevole Schifani di Forza
Italia. La mia considerazione positiva dell’articolo, non parte
dalla critica in sé, mossa nei confronti dell’onorevole Schifani,
ma nell’essere riusciti a smascherare uno dei componenti, del
cosiddetto «gruppetto di provocatori». Non è esagerato pensa-
re che questi onorevoli escano da una scuola vera e propria,
dove è insegnata l’arte di provocare. È la pura verità. È quindi
di fondamentale importanza che l’opinione pubblica di sini-
stra, e non solo, sia informata sul comportamento di questi
personaggi. Dico questo, perché sono convinto, che questo

"gruppetto di provocatori" (e i loro ascoltatori fans), nel mo-
mento in cui si sentono «scoperti» oppure «snidati», iniziano
il loro declino, nel senso che non fanno più notizia. E non
faranno mai carriera all'interno della Casa.
La lista di questi personaggini non è lunga, ma a tenere
compagnia all’onorevole Schifani ce ne sono altri e un bell’
articolino nei loro confronti sarebbe cosa gradita.
La ringrazio e Le auguro un buon lavoro.

Abbandonati
in mezzo alla neve
Corrado Bonfatti, San Giovanni in Persiceto

Buongiorno a tutti Voi,
sono un cittadino che, come tanti altri, usa per recarsi al
lavoro (38 Km dal mio paese) la propria autovettura.
Da alcuni giorni RADIO - TELEVISIONE - GIORNALI ci
hanno informato sull'arrivo della «BUFERA DI NEVE» che
avrebbe creato non pochi disagi a tutti. Ebbene è arrivata!!!!
Io ho impiegato 2 ore e 3/4 per ritornare a casa, miei colleghi
sono rimasti bloccati fino alle 23 su strade impraticabili. etc.
etc. Vi chiedo perché le istituzioni o "chi di dovere" NON
HANNO FATTO NULLA quando da tempo si sapeva dell'ar-
rivo della "BUFERA"? (nel tragitto Bologna - Crevalcore-
Camposanto Mirandola non è stato sparso sale sulle strade,

non sono stati allertati gli spazzaneve etc. etc.)
Vi ringrazio per l'attenzione.

I lavoratori e il
presidente-operaio
Mario Cavatorta, Milano

Cara Unità,
ai lavoratori che si sono sempre opposti al tentativo di rimette-
re in discussione (o abolire) l'art.18, i cosiddetti dirigenti
hanno sempre detto che il lavoratore, se onesto, non deve
aver alcun timore.
Ed allora, il lavoratore onesto vorrebbe chiedere al presiden-
te-operaio ed alla sua corte: se siete onesti, perchè temete
l'istituzione del mandato di arresto europeo ? Cordialmente.

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a: «Cara Unità», via Due Macelli 23/13 00187 Roma o
alla casella e-mail «lettere@unita.it»

IL SANGUE INUTILE

Maramotti

L'espressione può suonare blasfema, cinica, vile. Il
sangue versato è un orrore, una violenza, un abomi-
nio, come può il sangue essere inutile? Eppure per-
sonalmente ritengo che il sangue versato oggi in
medio oriente paradossalmente e crudelmente lo
sia. Inutile per lo scopo che crede o si propone di
ottenere. La secolare questione del conflitto israe-
lo-palestinese continua ad essere indagata secondo
prospettive socio-economiche o geopolitiche che si
incastrano in una litania autoreferenziale, in un
cul-de-sac senza costrutto. I commentatori in base
al proprio orientamento politico insistono nell'itera-
zione enfatica di torti o ragioni dell'una e dell'altra
parte con la caparbia convinzione di detenere l'inter-
pretazione giusta dell'intricatissima vicenda. Riten-
go che a questo punto di gravità della situazione e
di violenta conflittualità apparentemente irreversibi-
le, vadano messe in campo le profonde ragioni psi-
cologiche e fantasmatiche dello scontro, nella spe-
ranza che servano ad illuminare un piano terzo e ad
uscire dalla logica perversa del o tu o io. Jiad e
Hamas coltivano l'idea di sconfiggere il nemico sio-
nista con il terrore e il fronte di liberazione e la

fazione militare di Fatah pensano di farlo con le
armi. Queste opzioni indicano a mio parere due
possibilità: la prima è che queste organizzazioni
mentano spudoratamente sui loro scopi e che in
realtà mirino solo ad una posizione di potere attra-
verso il meccanismo del terrore o quello della scelta
armata oppure che abbiano preso un totale abba-
glio rispetto al nemico che pretendono di combatte-
re. La popolazione ebraica di Israele è costituita in
parte da sopravvissuti all'olocausto e loro discen-
denti, in parte da espulsi con violenza da paesi arabi
e loro discendenti, in parte da emigranti dall'URSS.
Questi ebrei hanno fatto esperienza o hanno consa-
pevolezza dell'inferno nazista, dei pogrom e della
perdita di ogni proprietà e bene nei paesi arabi o di
privazione della libertà e di ogni prospettiva futura
nel regime brezneviano e tutto ciò per essere stati
parte di un popolo senza terra, di un'identità ino-
mologabile ai poteri tirannici, come si può essere
così ingenui da credere che gente simile si farà piega-
re dal terrore delle bombe o delle armi? Gli israelia-
ni combatteranno fino all'estremo e disponendo di
un esercito di impressionante efficienza lo faranno

questa volta da una posizione di supremazia. Solo
qualche imbecille veteromarxista può credere che
gli israeliani siano dei colonialisti dai piedi d'argilla
o che si trovino come gli americani in Vietnam. Sul
fronte opposto c'è invece il generale Sharon che
coltiva l'idea di potere «tenere a bada» un popolo
intero con la forza militare sostenuta da un'eccezio-
nale intelligence. Come si può essere così poco lun-
gimiranti da pensare di conseguire un risultato così
perverso con la minaccia delle armi e la prigione dei
posti di blocco e dei cavalli di frisia. Costruire la
sicurezza della propria gente con il prezzo dell'infeli-
cità di altra gente che ha già esperito tante sofferen-
ze e frustrazioni, gente che non ha veri amici, che
oggi più che mai al di là delle solidarietà parolaie è
tremendamente sola, è come inoculare un pericolo-
so veleno nella propria linfa identitarià.

Qualcuno ha scritto che nessuno è mai riuscito
a distruggere gli ebrei fino ad ora, ma che esiste
purtuttavia qualcuno che può farlo: gli ebrei stessi!
Combattere per la propia vita e la sicurezza dei
propri figli è un sacrosanto diritto, ma non al prez-
zo di perdere il senso stesso della propria storia. Per
questo è necessario spasmodicamente riprendere
anche nel momento più oscuro il cammino per un
compromesso che salvaguardi insieme pace dignità
e sicurezza.

L
a crisi del settore auto, come spiegava Nicola Cacace
sulle pagine dell’Unità, rientra all’interno di una crisi
più generale dell’economia mondiale, drammatizza-

ta dai fatti dell’11 settembre.
Le incertezze nel futuro dell’economia determinano nelle
famiglie ed in particolare in quelle meno abbienti un calo
della fiducia nel futuro, una diminuzione dei consumi e un
aumento della propensione al risparmio. La crisi della Fiat,
che ha perso il 5% del mercato europeo, che registra difficol-
tà nella modernizzazione degli stabilimenti del Nord non è
quindi casuale. Si aggiunge a tutto ciò una crescente volontà
del management Fiat di puntare su altri prodotti lasciando
alla G.M. il compito, dopo il 2004, di continuare l’attività
nel settore auto. È noto inoltre come sia in corso una
trattativa di GM e di Fiat per l’acquisto della decotta Da-
ewoo, con finalità diverse ed opposte: per gli americani si
tratta di trovare un partner per produrre auto economiche
a costi ancora più bassi, per i torinesi si tratta di ostacolare e
contrastare una scelta che comporterebbe il definitivo sman-
tellamento della produzione in Italia.
Si deve sottolineare come anche più gravi sarebbero le con-
seguenze sull’indotto.

Queste brevissime osservazioni ci dicono che la crisi è strut-
turale. Essa non riguarda solo l’azienda torinese, ma tutti i
grandi gruppi mondiali. Per superare questa difficile situa-
zione si può operare in tre direzioni:
1) Un sistema di alleanze e di fusione tra i grandi gruppi per
concentrare risorse e scambiare i rispettivi Know-how.
2) Più investimenti per la ricerca e l’innovazione di prodot-
to.
3) Tenere alti i diritti dei lavoratori. Motivando la forza
lavoro coinvolgendola nella vita aziendale anche quando
riguarda la suddivisione dei benefici. Questo non si può
ottenere se si accentuano precarietà e riduzione dei costi del
lavoro. Se queste sono le mosse strategiche da farsi, noi non
possiamo rispondere solo in termini assistenziali.
Gli ammortizzatori sociali evocati sono in gran parte armi
spuntate.
La mobilità lunga con accompagnamento alla pensione è
stata ampiamente utilizzata dal gruppo Fiat, questo vuol
dire che con questo strumento non si ridurrà ulteriormente,
in modo indolore, l’occupazione. Gli altri strumenti come
C.I.G. ordinaria e straordinaria mettono i lavoratori nel
limbo del «purgatorio» senza nessuna efficace garanzia per
il loro futuro. Avremo dei lavoratori di età media senza un
futuro lavorativo credibile. Questi i fatti, difficili da confuta-
re. Qui si inserisce la proposta della «rottamazione» che ha
il pregio di coniugare : questioni ambientali, impulsi al-
l’azienda e al P.I.L., senza muovere strumenti assistenziali.
Bersani sostiene che la rottamazione non serve. Osserviamo
che quando questo strumento è stato utilizzato in altri Paesi
è servito, perché usato con intelligenza. Perché esso è stato

applicato, non solo per vendere di più, ma per avviare nel
contempo processi industriali innovativi che hanno posto le
basi per aumentare la capacità competitiva delle aziende
automobilistiche. Questo è lo spirito e la logica della propo-
sta che noi parlamentari abbiamo indicato.
In buona sostanza l’alternativa è tra chi pensa ai soli ammor-
tizzatori sociali, con costi elevati per la collettività, e conse-
guente impoverimento della condizione dei lavoratori inte-
ressati e l’utilizzo di altre leve come quella finale della rotta-
mazione.
La nostra proposta tenta di non fare espellere i lavoratori,
ma di rilanciare l’azienda, dando impulso alla crescita del
paese in un momento di grave difficoltà. Vorremmo infine
evidenziare come dal goveno non sia finora provenuta nes-
suna proposta per affrontare la difficile situazione che ri-
schia di determinarsi.
Prima di affossare una proposta pensiamo sia utile confron-
tarsi su questi problemi e per questo sarebbe utile se l’Unità
aprisse un dibattito su questi argomenti, dando la possibili-
tà, non solo a chi ha incarichi istituzionali ma anche ai
lavoratori, per capire, senza pregiudizi, quali sono le rispo-
ste da dare a una crisi che tutti riteniuamo grave e non di
breve durata.
Grazie per l’ospitalità

Salvatore Puglio
Alberto Nigra

Mauro Chianale
(Deputati DS)

Enrico Buemi
(Deputato Sdi)

cara unità...

La proclamazione di una fondamentale
disuguaglianza tra persone voluta dal governo non
può che produrre, a cascata, altre disuguaglianze

Crisi del settore auto
che cosa fare?

Mala Tempora di Moni Ovadia

Devolution di Bossi, uno scambio-capestro

VITTORIO ANGIOLINI *

Federalismo

ENRICO MORANDO

I
l disegno di legge sulla «devolution» di Bossi deli-
nea un grave arretramento rispetto alla riforma
della Costituzione approvata nella scorsa legislatu-

ra e confermata dagli italiani col referendum. In tema
di istruzione le Regioni possono già oggi legiferare,
essendo riservate al Parlamento nazionale le sole «nor-
me generali» in materia. Ma anche di queste ultime le
Regioni che lo vogliano possono «impossessarsi», trami-
te una procedura che prevede l'approvazione del loro
Statuto «speciale» da parte del Parlamento nazionale.
Ed è del tutto evidente che molte Regioni hanno la
forza economica e l'influenza politica per ottenere il
voto favorevole del Parlamento. Il quale, dopo aver
detto sì alle Regioni più forti, non potrebbe certo dire
no a quelle più piccole e meno influenti elettoralmente.
Cosa dà, a queste Regioni, il disegno di legge di Bossi?
Toglie loro completamente il potere di intervenire sulle
«norme generali» - cioè, su quel che conta davvero - e
dà la possibilità di fare da sole, senza l'intervento del
Parlamento nazionale, sui «programmi scolastici di in-
teresse specifico della Regione». Davvero uno scam-
bio-capestro, dal punto di vista di un coerente federali-
smo! Sulla sanità, già oggi le Regioni legiferano in tema
di «organizzazione e assistenza sanitaria», col solo limi-
te - che la proposta di Bossi non può ovviamente ri-

muovere - della competenza statale nella determinazio-
ne dei livelli essenziali delle prestazioni sanitarie. Anco-
ra più indeterminata la soluzione di Bossi per la «poli-
zia locale». Se si tratta della polizia locale amministrati-
va, già oggi è materia di intervento legislativo delle
Regioni. Che si possa trattare di qualcosa di più, lo ha
già escluso il Ministro dell'Interno del governo Berlu-
sconi. Su questo tema, infatti, i veri nodi da sciogliere
sono quello del coordinamento effettivo delle diverse
«polizie» e della loro possibile ed auspicabile trasforma-
zione in una polizia «regionale» e una polizia «federa-
le». A ben vedere, dunque, è proprio in nome del
federalismo che va respinto il progetto di Bossi, per
impegnare tutta la forza politica delle Regioni e delle
Autonomie Locali nell'iniziativa per ottenere la riforma
in senso federale del Parlamento nazionale: è infatti la
Camera delle Regioni - coerentemente inserita nel pro-
cesso legislativo, a tutela degli interessi delle comunità e
delle istituzioni regionali - quella che manca, per dare
completezza al disegno riformatore avviatosi nella par-
te finale della scorsa legislatura. Al conseguimento di
questo cruciale obiettivo dovrebbero puntare i «gover-
natori» delle Regioni, non prendendo sul serio il piatto
di lenticchie con cui Bossi vorrebbe compensare la loro
sostanziale rinuncia al vero federalismo.
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