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La Porta di Dino Manetta

Utilizzata nell’organo
di autogoverno
della magistratura
la tecnica dilatoria
messa in atto
in tribunale

L’ennesimo
pasticcio
di quella telenovela
che va sotto
il nome di conflitto
d’interessi

Rabbiosa reazione
di Giovanardi:
siamo
all’analfabetismo
costituzionale
e giuridico

Il presidente
del collegio ha fissato
le prossime udienze in
giorni in cui non sono
previsti lavori
parlamentari

‘‘‘‘

Vincenzo Vasile

ROMA Ma quanti difensori ha que-
sto Cesare Previti? In primo luogo
ha a disposizione i suoi avvocati
nei processi che lo vedono imputa-
to. Egli stesso è un professionista
del ramo (di cui s’è avvalso, duran-
te la sua resistibile ascesa, l’attuale
presidente del Consiglio). Ma che
ne direste se - come stiamo per
spiegarvi - per tutelarlo, anzi per
far saltare un processo che lo inte-
ressa, il centrodestra scendesse in
campo cercando di utilizzare a fi-
ni privati un’istituzione dello Sta-
to? Il Polo offre, insomma, agli
avvocati di Berlusconi i suoi rap-
presentanti nelle istituzioni come
«difensori»? È accaduto al Csm.
La manovra, come vedremo, in
questo caso è fallita. Ma è solo
l’ennesimo, per ora ultimo, pastic-
cio della telenovela del «conflitto
di interessi».

Andiamo con ordine. Si parla,
naturalmente, del processo
Sme-Ariosto. Per chi si fosse di-
stratto, una bazzecola di trecento
milioni distribuita, secondo l’accu-
sa, a fior di magistrati per impedi-
re la vendita del colosso pubblico
alimentare Sme nel 1985 all’inge-
gnere Carlo De Benedetti. E l’im-
putato Cesare Previti, l’abbiamo
capito, non gradisce di stare alla
sbarra. Come accade un po’ a tutti
gli imputati. E - come spesso suc-
cede - usa per tattica processuale il
suo «impedimento», più o meno
giustificato, a comparire. Per ac-
certare la fondatezza di un certo
certificato medico fu disposta
qualche tempo fa la classica visita
fiscale. Che ha dato ragione a Pre-
viti. Che ora si è ristabilito. Più
controversa è la questione dei suoi
impegni parlamentari. Vecchia
storia. Che ha portato tempo fa -
proprio a proposito del processo
Sme - sulla soglia di un conflitto

istituzionale tra Parlamento e ma-
gistrati.

Ieri il Tribunale di Milano ha
giudicato non corretta, non corro-
borata da sufficienti pezze d’ap-
poggio, per esempio, l’assenza di
Previti all’udienza giustificata per
via dei lavori parlamentari. E ha
deciso di tirare innanzi senza di
lui, contumace, in un processo-ca-
posaldo della stagione di Tangen-
topoli dove Previti è imputato in-
sieme a Berlusconi. Previti, che è
un esperto avvocato, si sarà consi-
gliato con i colleghi del suo colle-
gio difensivo e avrà deciso - come
è suo diritto - di far prevalere le
sue ragioni di imputato su quelle
di uomo pubblico (che dovrebbe
pensarci su due o tre volte prima
di brandire come un privilegio il
mandato parlamentare e le assen-
ze giustificate dal lavoro legislati-
vo). Ma così l’obiettivo della dife-
sa al processo Sme diventa quanto
mai evidente: far saltare il proces-
so, o annullarlo per prescrizione.

Tattiche legittime? Tutto è opi-
nabile finché esse vengono adotta-
te in un’aula di giustizia. Solo che
qualche giorno fa è accaduto che
questa stessa manovra dilatoria è
stata attuata nel cuore di un’istitu-
zione che ricopre ruolo e funzioni
quanto mai delicate nell’equili-
brio tra i poteri. Scena: interno
giorno, nell’aula in cui si tengono
le riunioni plenarie del Consiglio

Superiore della Magistratura. Per-
sonaggi: i consiglieri. (Che, com’è
noto, si dividono in consiglieri
«laici» e «togati». I primi sono elet-
ti - su indicazione dei partiti - dal
Parlamento. Gli altri dai magistra-
ti. Questi ultimi in questi giorni -
ma la campagna dura da anni -
vengono segnati a dito come i col-
pevoli delle più diverse nequizie
dal centrodestra, che ha preparato
anche una riforma elettorale del
Csm mirante a combattere - dico-
no - la «politicizzazione» del Con-
siglio e delle correnti della magi-
stratura).

A questo punto - se così stesse-
ro per davvero le cose - ti aspette-
resti, appena s’alza il sipario del-
l’istruttiva e apparentemente er-
metica commediola andata in sce-
na mercoledì scorso nell’aula Ba-
chelet di Palazzo dei Marescialli,
di trovare i consiglieri «laici» del
Polo, balbettanti al cospetto di
una folla soverchiante di «togati»
manovrieri, contrastare impotenti
l’offensiva «giacobina» delle toghe
più o meno «rosse»... E, invece,
s’alzano a parlare in sequenza,
sventagliando una raffica di argo-
menti in punto di diritto, i tre con-
siglieri «laici» del Polo. Che sono
due rispettabili professori universi-
tari, Mario Serio e Mauro Ronco,
e un avvocato, Baldo Gallitto. De-
dicano tanta foga oratoria a una
loro - inaspettata e inedita - propo-
sta di emendamento che impone
«il divieto di applicazione dei giu-
dici di sorveglianza ad altri uffici».

Argomento ostico. Stupore tra
gli astanti. Sbadigli in platea. Delle
minutaglie amministrative, di soli-
to, i consiglieri «laici» non si occu-
pano. Preferiscono intervenire -
spesso con toni meno beceri e più
felpati dei loro referenti politici -
quando vengono in discussione te-
mi istituzionali «alti» e controver-
si. In questo caso, l’emendamento
illustrato dai tre consiglieri del Po-

lo è oltremodo tecnico, e smantel-
lerebbe una prassi fin qui seguita
dal Csm nell’elaborare le cosiddet-
te «tabelle» dei magistrati, nell’at-
tesa tra l’affidamento di un nuovo
incarico e il relativo ed effettivo
trasferimento (in gergo: «presa di
possesso».

In altre parole: per salvare pro-
cessi lunghi e importanti (mafia,
terrorismo, stragi) il Csm è solito
sbrigare questo tipo di pratiche in
pochi secondi, e numerosi giudici
di sorveglianza, benché «specializ-
zati», sono autorizzati a rimanere,
così, nei collegi giudicanti di cui
facevano in precedenza parte, in
modo di giungere a sentenza. Suc-
cessivamente, una volta concluso
il processo, raggiungono il posto
di destinazione. Serio, Ronco e
Gallitto nella seduta di mercoledì
sciorinano, invece, codicilli e casi-
stiche contrarie. Ai giudici di sor-
veglianza bisogna negare - affer-
mano - quel che ad altri magistrati
viene normalmente concesso. Ci-
tano norme e circolari. Non fanno
nomi. Gli altri consiglieri rigetta-
no, alla fine, il misterioso emenda-
mento. C’è chi si prende la briga,
più tardi, di scartabellare nel fasci-
colo delle pratiche pendenti. Ed
ecco saltare fuori da un faldone il
nome dell’unico giudice di sorve-
glianza cui il divieto che il Polo
tentava di introdurre avrebbe im-
pedito di venire «applicato», co-

me si dice, a un collegio giudican-
te in corso d’opera. Si tratta del
giudice Guido Brambilla. Dove la-
vora? Ahi, ahi, a Milano.... E ha
recentemente chiesto e ottenuto il
trasferimento all’Ufficio di sorve-
glianza del Tribunale di Bergamo.
Indovinate, adesso, qual è il pro-
cesso in cui attualmente il dottor
Brambilla fa parte del collegio giu-
dicante? Si tratta del processo
Sme, naturalmente. Il processo a
Berlusconi, Previti e soci. Proprio
quel collegio che si meritò le mi-
nacce d’arresto dell’ex sottosegre-
tario Taormina (un altro avvoca-
to) per aver interpretato in senso
non gradito una ordinanza della
Corte costituzionale. Se al Csm gli
altri consiglieri si fossero distratti
e quell’emendamento dei «laici»
(laici?) del Polo fosse passato, il
processo Sme - per effetto del-
l’uscita dal collegio del giudice
Brambilla, conseguente al suo im-
mediato trasferimento a Bergamo
- sarebbe, insomma, probabilmen-
te saltato.

Ma che c’entra tutto ciò con
l’attività dell’organo di autogover-
no della magistratura? E, se voglia-
mo continuare con gli altri anelli
della catena di coincidenze, sarà
utile ricordare, che l’accusa a Berlu-
sconi e a Previti in questo processo
è svolta dalla stessa sostituta, Ilda
Boccassini, cui i giornali di fami-
glia del premier hanno appena gra-
ziosamente dedicato uno «scoop»
calunnioso, che ha spinto Borrelli
a chiamare in causa Ciampi per-
ché scenda in campo in difesa del-
l’onorabilità dei magistrati. Do-
manda: e se fosse proprio il Polo
(e non i cosiddetti «giustizialisti»
della sinistra) a considerare la poli-
tica semplicemente una continua-
zione dei processi (di Berlusconi e
soci) con altri mezzi? Prove tecni-
che di regime? In ogni caso, come
insegna la saggezza popolare, «tan-
ti piccoli fanno un assai»...

Roberto Rossi

MILANO Difetto di prova. Cesare Pre-
viti non ha fornito «nessuna certifi-
cazione circa la sua presenza alla Ca-
mera». Per questo il collegio della
prima sezione penale del tribunale
di Milano, presieduto dal giudice
Luisa Ponti, ha respinto la richiesta
di rinvio dei lavori del processo
Sme-Ariosto, nel quale sia il deputa-
to di Forza Italia sia il presidente del
Consiglio Silvio Berlusconi sono
coinvolti.

Il processo Sme-Ariosto è parti-
to da lontano. Dal novembre del
1999 per la precisione, quando il giu-
dice dell’udienza preliminare, Ales-
sandro Rossato, scelse di rinviare a
giudizio gli accusati per corruzione
in atti giudiziari. Secondo i pubblici
ministeri, gli imputati avrebbero pa-
gato alcuni dei giudici romani che
nel 1985 avevano deciso di bloccare
la vendita dell’industria alimentare
Sme al gruppo di Carlo De Benedet-
ti, favorendo la cordata di Berlusco-
ni, Barilla e Ferrero. La prima udien-
za fu fissata per il nove marzo del
2000. Da allora però solo rinvii, per
impegni parlamentari dello stesso
Previti.

Ieri invece la svolta. Nell’ordi-
nanza con cui hanno respinto la ri-
chiesta di rinvio fatta dai legali del-
l’esponente di Forza Italia, i giudici
hanno stabilito che Previti, prima
dell’inizio dell’udienza, avrebbe do-
vuto fornire una certificazione di
presenza alla Camera (dove l’impu-
tato era impegnato nella discussio-
ne della legge finanziaria), nonostan-
te fosse «estremamente facile otte-

nerla e trasmetterla secondo i mezzi
consueti che la tecnica oggi offre».
«È onere dell’imputato - si legge nel-
la motivazione - che chiede il rinvio
dell’udienza per legittimo impedi-
mento darne prova piena». E quella
prova non è arrivata.

Peraltro, fanno notare i giudici
del processo Sme-Ariosto, dopo il
rinvio dell’udienza di ieri, dovuto
all’astensione dei difensori per pro-
testa contro alcune iniziative sulla

giustizia, gli avvocati di Previti era-
no stati avvisati che sarebbe stata
necessaria la «certificazione» se il lo-
ro assistito avesse voluto far valere il
legittimo impedimento. I giudici do-
po aver scritto che «è provato» che
alla Camera è in corso la seduta,
hanno riaffermato che visto che il
parlamentare può partecipare ai la-
vori oppure no, è necessaria la pro-
va della sua presenza in aula.

Il processo, quindi, va avanti.

Nonostante Previti e nonostante la
Finanziaria. Il presidente del colle-
gio, Luisa Ponti, ha anche fissato il
calendario delle udienze, che saran-
no 37 fino al luglio prossimo, sce-
gliendo delle date nelle quali non
sono previsti lavori parlamentari. Il
processo è stato quindi aggiornato a
lunedì prossimo.

Ma nella decisione di ieri dei giu-
dici della prima sezione penale del
tribunale di Milano c’è anche un

altro particolare importante. La con-
ferma della validità probatoria delle
rogatorie internazionali depositate.
Con una corposa ordinanza di dieci
pagine, il collegio ha respinto anche
le eccezioni di inutilizzabilità degli
atti acquisiti al fascicolo del dibatti-
mento in seguito, appunto, a rogato-
rie internazionali.

Come già accaduto nell’aula del
processo Imi-Sir, i giudici del proce-
dimento Sme-Ariosto si sono rifatti
alla ratifica della Ceag, e alla risposta
fornita dalle autorità elvetiche alla
magistratura italiana. Secondo i ma-
gistrati svizzeri, «la trasmissione del-
la documentazione in Italia è avve-
nuta conformemente alla Ceag» e
«da più di trent’anni dalla ratifica
dell’accordo e da più di vent’anni di
prassi internazionale, è la prima vol-
ta che viene formulato un dubbio
sulla aderenza della modalità di tra-
smissione».

Inoltre nell’ordinanza, i giudici
hanno fatto riferimento al trattato
di Schengen, al secondo protocollo
alla Convenzione di Strasburgo, e

all’atto del Consiglio dell’Unione eu-
ropea del 29 maggio 2000. Ed infi-
ne, «ma soprattutto», all’accordo
tra «l’Italia e la Svizzera firmato a
Roma il 10 settembre 1998».

Fin qui le decisioni dei giudici.
Scontate, invece, le reazioni. In pri-
mo luogo i difensori di Previti, tra i
quali Niccolò Ghedini che oltre che
esercitare la professione svolge an-
che attività parlamentare tra i ban-
chi di Forza Italia. Ghedini ha solle-
citato il ministro della Giustizia, Ro-
berto Castelli, ad intervenire sul tri-
bunale di Milano dopo la decisione
di utilizzare le rogatorie durante il
procedimento e di andare avanti
con le udienze anche in assenza del-
l’imputato. «Sembra quasi che a Mi-
lano ci si disinteressi di qualsivoglia
legge o qualsivoglia nullità per perve-
nire a tappe forzate ad una decisio-
ne finale che ormai non pare più
avere incertezze di risultato. Auspi-
co - ha detto ancora Ghedini - che il
ministro voglia urgentemente inter-
venire e in tal senso lo solleciterò
per verificare i gravissimi fatti che di

continuo stanno accadendo a Mila-
no».

In difesa del deputato si sono
schierate anche larghe fette della
maggioranza. Se Ignazio La Russa
(An) ha definito «strane le decisioni
del Tribunale di Milano», il mini-
stro per i Rapporti con il Parlamen-
to, Carlo Giovanardi, ha parlato di
«analfabetismo giuridico e costitu-
zionale». Il presidente dei senatori
di Forza Italia, Renato Schifani han-
no addirittura denunciato una «vio-
lenza dello Stato di diritto».

Più dura e inattesa è stata invece
la presa di posizione del presidente
della Camera, Pierferdinando Casi-
ni. La terza carica dello stato, non
un rappresentante di partito, in una
nota - si è detto «sconcertato» dal
fatto che «proprio due giorni fa il
presidente della prima sezione pena-
le del tribunale di Milano ha chiesto
agli uffici della Camera notizie in
ordine all’andamento dei lavori del-
la odierna seduta dell’Assemblea», e
gli uffici competenti gli avevano
«fornito senza indugio i chiarimenti
sollecitati».

Nella nota si afferma, inoltre,
che il rammarico di Casini «è accen-
tuato dal fatto che, negli incontri e
nei colloqui dei giorni scorsi, tra cui
quello con i rappresentanti dell'As-
sociazione Nazionale Magistrati e
dell’Unione delle Camere Penali, il
Presidente della Camera ha esercita-
to tutta la sua opera di persuasione,
senza tralasciare alcuno sforzo, affin-
chè si attenuasse il livello di conflit-
tualità tra i poteri dello Stato e, più
in generale, tra i vari soggetti a diver-
so titolo interessati al funzionamen-
to della giustizia nel nostro paese».

ROMA Il comitato direttivo centrale
dell'Anm ha respinto all'unanimità
le dimissioni che la Giunta dell'Asso-
ciazione magistrati aveva offerto do-
po l'approvazione al Senato del do-
cumento sulla giustizia. Il parlamen-
tino dell’Anm, nel documento fina-
le, conferma la fiducia alla giunta
presieduta da Giuseppe Gennaro (i
cui membri si sono astenuti dal vo-
to) e auspica che «cessino finalmen-
te le aggressioni con accuse calun-
niose di complotto finalizzare a dele-
gittimare l'intera magistratura, e
con gravi interferenze su decisioni
giurisdizionali».
Nel documento si ribadisce il punto

cardine dello Stato di diritto: «Il
principio della separazione dei pote-
ri; principio che preclude in modo
assoluto ogni interferenza del gover-
no e del Parlamento su singoli e spe-
cifici provvedimenti della magistra-
tura resi nell'esercizio indipendente
della funzione giudiziaria». L’Anm
ha incontrato i vertici dello Stato.
Ora il Comitato respinge le dimissio-
ni della Giunta (apprezzandone il
valore simbolico) e l’invita «a prose-
guire nella sua ferma azione di dife-
sa della giurisdizione e di proposta e
confronto sul piano delle riforme
ordinamentali e per il migliore fun-
zionamento della giustizia».

‘‘‘‘
La manovra (sventata) del Polo per far saltare il processo che li vede entrambi imputati. Come utilizzare a fini privati un’istituzione dello Stato

Veti della destra sul Csm per salvare il premier e l’avvocato

Il processo Sme-Ariosto va avanti nonostante le votazioni in corso alla Camera. Confermata la validità delle rogatorie

Previti non è in aula? Assente ingiustificato
Il Tribunale respinge le richieste della difesa. Casini: eppure avevo dato il calendario parlamentare

Anm, respinte le dimissioni della Giunta
No alle interferenze e alle accuse di complotti

Cesare Previti
imputato nel
processo
Sme-Ariosto
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