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S
crive Zygmunt Bauman, sociolo-
go della Leeds University ed esplo-
ratore dei malesseri collettivi:

«Dovremmo allevare i nostri figli a trova-
re intollerabile che chi siede dietro un
computer alle prese con una tastiera sia
pagato 10 volte quanto chi in quel mo-
mento sta pulendo il suo cesso e 100
volte quanto chi quella stessa tastiera
l’ha assembata nel Terzo Mondo. La que-
stione del diritto universale a una vita
dignitosa e a standard universali di giusti-
zia, dovrebbe essere affrontata prim’an-
cora che le opzioni culturali si mettano
in moto». Ossia: di denaro non bisogna
parlarne troppo - meglio badare alla sua
distribuzione. Ancora Bauman: «La sini-
stra dovrebbe smettere di scegliere come
avversarie certe mentalità, anziché certi
modi di distribuire le ricchezze».
«Certe mentalità» come avversari predi-
letti. Come, ad esempio, quell’ostinazio-
ne nel fare della battaglia sul linguaggio
una questione primaria. Stiamo parlan-
do di un fenomeno inquietante in una
fase inquietante: il politicamente corretto,
l’«esprimersi politicamente» che ha fini-
to per sostituire «l’azione» nella condot-
ta di tanta area radical internazionale.
Fino all’assurdo: lo slittamento di questo
codice da un versante all’altro della barri-
cata politica, senza che ancora nessuno
gridi allo scandalo. Perché oggi, quindici
anni dopo il primo manifestarsi, il politi-
camente corretto (alias PC) è impazzito,
circola a velocità spericolata e ha l’aria
d’essere uno strumento in mani diverse
da quelle che lo plasmarono.
Ieri PC era sinonimo di aspirazione al
riscatto di alcuni principi sovrani del li-
beralismo. Oggi il politicamente corret-
to appare come un dogma prefabbrica-
to, uno strumento di pressione efficace
iniettato nei ventricoli dei media, un an-
tidoto atto a tacitare le posizioni di perso-
nalità, gruppi o pensieri fuori dal coro,
irregolari, scomodi, destabilizzanti. Per
sublime ipocrisia, il Politically Correct si
sta evolvendo nell’arte del non-detto,
convenzione della comunicazione in un
mondo che propende per essere il più
banalmente bipartisan possibile. Di fatto
le insegne del PC puntano ora scoperta-
mente a ridisegnare la decenza delle
idee. Presto - come lasciano intendere

con arroganza gli anchormen addetti alla
globalizzazione di questo codice - non
rispettare la regola equivarrà a perdere il
diritto di esprimersi e d’essere ascoltati.
La progenitrice del PC era l’affirmative
action, il provvedimento che nell’Ameri-
ca progressista anni Sessanta faceva in
modo che i gruppi razziali meno fortuna-
ti potessero godere delle stesse opportu-
nità sociali, educative e lavorative degli
altri. Un principio sulla distorsione del
quale si sarebbero presto generati dissa-
pori ancor più profondi che in passato
(«perché un ispanico mi deve superare
nella graduatoria di merito solo perché è
ispanico, se il suo punteggio è inferiore
al mio?» e via di questo passo...). Il
boom del PC sarebbe comunque arriva-
to alla metà degli anni 80 allorché idee,
espressioni e comportamenti fino allora
tollerati, avrebbero acquisito attestati
d’irresponsabilità e inaccettabilità. Al-
l’inizio la questione mobilitò gli intellet-
tuali conservatori. Chiunque avesse un
appassionato credo per una qualsiasi
causa veniva accusato da costoro: «Sei
malato di PC».
In quegli anni, docenti, educatori e teori-
ci della comunicazione si trasformarono
in promulgatori di un catechismo di re-
gole dedicate alla razza, al sesso, alla ap-
parente preservazione delle minoranze e
degli anelli deboli di ogni catena. Un
regolamento in rispetto del quale in bre-
ve si sono riempite le aule dei tribunali,
ma che altrettanto presto si è cristallizza-
to, ha perso adesione con la realtà, si è
trasformato in una gabbia a disposizione
di chiunque volesse reprimere una qual-
sivoglia libertà d’espressione. Il political-
ly correct, nato per non offendere e per
istillare nuovo rispetto collettivo, è dive-
nuto l’ultima filiazione di un moralismo
inerte. Denuncia, reprime, ma quasi
sempre non serve a niente. E contrappor-
si alla sua regola sta diventando la versio-

ne postmoderna del peccato.
I principi fondanti del politically correct
sono inattaccabili: le donne devono ave-
re gli stessi diritti degli uomini, le mino-
ranze razziali, sessuali o d’altro genere
vanno aiutate. Ma oggi non è più questo
il terreno del contendere. Non a caso il
vocabolario del PC è inesorabilmente sci-
volato da un’arricchimento alla repres-
sione, e la sua norma - complice il silen-
zio/assenso che l’ha circondata - sta di-
ventando veicolo propagandistico della
maggioranza silenziosa e del suo deside-
rio d’una nuova ortodossia i cui fiotti
sono ben visibili attorno a noi.
E allora aleggia la nostalgia per la libertà
di presa di posizione. Per le possibili
estremizzazioni. Aleggia la paura del per-
benismo negazionista che s’imparenta
con l’ultimo PC. Quello che dà per scon-
tato che l’opinione pubblica, anche la
più drogata, sia sacra e non vada provo-
cata. Quello che dà per scontato che il
globalismo sia un bene, basta saperlo
prendere - e giudica gli accenti sul ruolo
delle multinazionali «cascami di vete-
ro-comunismo utopico». Quello che so-
stiene che l’Islam può coabitare col mo-
dernismo occidentale - sempre che ci si
ricordi dell’indiscutibile superiorità di
quest’ultimo sul primo. Quello che insi-
ste per convincerci che la chiesa cattolica
stia realmente cercando il modo di tener
conto dell’omosessualità come condizio-
ne e non come handicap morale. Quello
che considera Omar e Erika prodotti di
una gioventù mostruosamente deviante
- e che giudica un’intrusione nella pri-
vacy porre domande sulle relazioni fami-
liari nelle case dove sono cresciuti. Quel-
lo che dice sì a Viagra e Prozac, efficaci
interferenze chimiche sul nostro vissuto,
e no alla cannabis in sede medica, per-
ché evoca hippies e spacciatori. Quello
che i tifosi che fischiano i giocatori di
colore sono solo una sparuta minoran-

za, sono gli stadi che c’hanno il rimbom-
bo forte. Quello che «tolleranza zero» è
il modo giusto per affrontare i problemi
scottanti («Tolleranza» e «zero»: riflette-
re sull’abbinamento).
Il politically correct versione-2002 è un’ar-
te dell’«intendiamoci», lo stesso invito
sotteso alla democrazia televisiva di Por-
ta a Porta, dove gli inviti al dibattito li fa
una persona sola, l’ultima parola e la
scansione dei tempi stanno tutti al con-
duttore. Non è proprio quella incarnata
da Bruno Vespa l’ultima versione del
«politicamente corretto»? Oscillazioni at-
torno a un centro prestabilito - che coin-
cide col potere - con limiti di sicurezza
invalicabili all’interno dell’unica piazza
elettronica seriale consentita.
E intanto suggerire cosa sia PC sta diven-
tando un lavoro, un’attività redditizia:
in cosa credere, cosa indossare, cosa
comprare - e anche in cosa non credere,
cosa non indossare e cosa non compra-
re. Il politicamente corretto non cono-
sce ostacoli e si propaga ovunque, rara-
mente rammentandosi ancora di difen-
dere gli oppressi e più spesso corroden-
do la creatività. Gli artisti non sono più
liberi di agire creativamente senza tener
conto di ciò che l’opinione politicamen-
te corretta dirà di loro: chiedere a Paolo
Cattelan o a Vanessa Beecroft. La satira?
la cronaca parla da sola. Per fortuna si
moltiplicano le voci contro il colossale
equivoco che ancora attanaglia tanta sini-
stra d’Occidente. Scrive Camille Paglia:
«Il politicamente corretto, coi suoi codi-
ci di linguaggio fascistici e la sua regola-
mentazione sessuale iperpuritana è una
caricatura dei valori progressisti anni Ses-
santa. Protesto contro la tirannia mon-
tante del PC: perché alla fine vedo solo
un élite bianca che vuole vedersi servire
il mondo su un vassoio d’argento».
Il PC rischia di diventare una potente
censura, una forma pervasiva e anti-in-
tellettuale di controllo del pensiero. Le
menti così si chiuderanno anziché aprir-
si - mentre la libertà di espressione e il
confronto delle idee, incluse quelle sba-
gliate, sono a rischio. Perché, come sug-
gerisce Bauman, abbiamo bisogno di
sensibilità, non di un predigerito codice
d’espressione e giudizio che, nel nome
del politicamente corretto, ci mandi tut-
ti a dormire con la coscienza tranquilla.
Assonnati - così assonnati da non poter
più tenere gli occhi aperti.

Ma si sta
trasformando in una
gabbia moralistica
che corrode
persino
la creatività
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