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L
a vulgata comune sul liberali-
smo tende a sottovalutarlo,
ma nondimeno è vero che il

liberale assegna un ruolo molto im-
portante allo Stato. Nella dottrina
giusnaturalistica che sta alla base
del liberalismo classico di John Loc-
ke, ad esempio, lo Stato ha il compi-
to di garantire a tutti gli individui,
ovvero ai cittadini, i «diritti natura-
li» o umani fondamentali (vita, li-
bertà di opinione e di associazione,
proprietà). Suo compito è perciò di
svolgere funzioni di polizia, di dife-
sa, di amministrazione della giusti-
zia mediante i tribunali. Ruolo im-
portante quello assegnato dai libera-
li allo Stato, ma tuttavia «minimo».
L'azione deve essere forte ed effica-
ce, ma il raggio del suo intervento
va rigorosamente limitato. Se trava-
lica, lo Stato, per il liberale classico,
lede la libertà e i diritti fondamenta-
li dei singoli.

P
er una serie di pensatori radi-
cali, tuttavia, lo Stato, in quan-
to entità astratta, non può ave-

re giurisdizione nemmeno nella sfe-
ra minima assegnatagli dai liberali.
Secondo alcuni di loro, esso deve
addirittura estinguersi, scomparire.
L'insieme delle posizioni espresse

da questi filosofi radicali possono
essere a buon diritto definite liberta-
rie. E libertari possono dirsi loro
stessi.
Certo, il concetto di libertarismo si
sovrappone e spesso si confonde
con quello, più tradizionale, di anar-
chia. Che però ha il torto di essere
appesantito da una lunga storia in
cui spesso si è intrecciato con le vi-
cende del movimento anarchico or-
ganizzato (che, fra l'altro, ha gioca-
to un ruolo importante in determi-
nati frangenti storici: ad esempio ne-
gli anni della Prima Internazionale,
dal 1864 fino al 1872, data in cui gli
anarchici furono espulsi dopo avere
ingaggiato una furiosa lotta con i
marxisti; oppure durante la guerra
civile spagnola, dal 1936 al 1939,
ove essi dettero un contributo note-
vole alle forze di resistenza e dovet-
tero subire anche la forte ostilità dei
comunisti).
In ambito statunitense, ove più viva
è l'influenza (anche speculativa) dei
libertari, si parla di «socialismo
anarchico» o «comunismo liberta-
rio» per indicare buona parte di
quel classico filone di pensiero liber-
tario che individua nella gestione
collettiva dei mezzi e dei prodotti

della produzione, nonché nella loro
distribuzione egualiaria, il modello
economico più avanzato. Ad esso
possono essere in vario modo ascrit-
ti i padri classici dell'anarchismo:
da Godwin a Proudhon, da Warren
a Bakunin, da Kropotkin al nostro
Malatesta ai contemporanei Casto-
riadis e, in qualche misura,
Chomsky.

Q
uesti illustri «padri» vanno
tenuti ben distinti dalla cor-
rente oggi in America più

attiva, e predominante, che viene
generalmente definita «anarco-capi-
talista». Gli anarco-capitalisti segna-
no un momento di rottura rispetto
alla tradizione del pensiero liberta-
rio, in quanto si schierano aperta-
mente a destra, vicino alle frange
estreme del conservatorismo politi-
co. Essi ritengono che tutto debba
essere affidato alla competizione fra
i privati: difesa esterna, sicurezza in-
terna, amministrazione della giusti-
zia soprattutto vita economica.
Non un'ombra di Stato deve inter-
venire a falsare la libera concorren-

za, che provvederà essa stessa ad al-
locare nel modo più efficace e giu-
sto le risorse disponibili. Con Ba-
stiat, economista francese di inizio

Ottocento, gli anarco-capitalisti
odierni ripetono: «laissez faire, lais-
sez passer». Per loro, fra le conse-
guenze della scomparsa dello Stato

nell'economia, ci sarebbe la sparizio-
ne di ogni forma di tassazione. I
libertari hanno una vera e propria
idiosincrasia per le tasse, che giudi-
cano nulla più che un'estorsione.

I
l più estremista, ma anche il più
colto, degli anarco-capitalistici
è senza dubbio Murray N. Roth-

bard (1926-1995), anche se il volu-
me di Robert Nozick “Anarchia, sta-
to, utopia”, uscito nel 1974, ha mol-
to influito (Nozick avrebbe poi tem-
perato molte sue posizioni). Roth-
bard ha preteso dimostrare l'impos-
sibilità di concepire un'azione politi-
ca non coercitiva. Egli ha, per que-
sta via, elaborato una vera e propria
condanna etica dello Stato.
Ciò che mi preme osservare è che
gli anarco-capitalisti, che sono oggi
la magna pars (o almeno quella più
rumorosa) fra i libertari, abbiano
elaborato una dottrina che ha stra-
ne somiglianze con il tanto depreca-
to materialismo storico del marxi-
smo, che è la bestia nera dei suoi
massimi esponenti.
Per intanto anche Marx sognava
l'estinzione dello Stato e l'avvento
di un compiuto «Regno della Liber-
tà». Ciò sarebbe avvenuto nella se-
conda fase della messa in pratica del

suo progetto rivoluzionario: non su-
bito ma dopo una più o meno lun-
ga fase di appropriazione dello Sta-
to da parte del proletariato e di in-
staurazione di una forte «dittatu-
ra». Va poi considerato che anche i
marxisti, come gli anarco-capitali-
sti, credono nel rapporto necessitan-
te fra «struttura» economica e «so-
vrastruttura»: se vuoi la libertà degli
individui, devi lavorare sodo sui
modi di produzione e trasformarli
(poco cambia che per Marx biso-
gna eliminare la proprietà privata,
mentre per gli anarco-capitalisti
quella statale).

L
'affinità più profonda, che
d'altronde si deduce dal rap-
porto causale instaurato, con-

siste però nel fatto che in entrambi i
casi ci troviamo di fronte a delle
Metafisiche: a dottrine cioè che, nel-
la perentorietà delle loro affermazio-
ni, non ammettono dubbi, discus-
sioni o revisioni. L'ideologia del
Mercato non è meno ideologia di
ogni altra ideologia.
E, come ogni altra, può sfociare in
un'Ideocrazia illiberale.
Le strade dell'inferno, di ogni infer-
no, sono lastricate compre sempre
delle migliori intenzioni.

Tante manovre losche
con il cambio in Euro
Lettera firmata

Caro Direttore,
le scrivo per far conoscere a tutti i lettori del Suo giornale quanto sia
imbarazzante e disgustoso lavorare in Banca in questo periodo (da
almeno due mesi e se mai terminerà non sarà prima del 28 febbraio
prossimo). Mi riferisco al quotidiano, palese, spudorato contatto con
il denaro nero conservato nelle casseforti di alcune società e talvolta
con il vero e proprio riciclaggio di denaro di chissà quale provenien-
za. Già da novembre molte società si sono rese conto che diventava
necessario svuotare i propri armadi corazzati del denaro accumulato
nel tempo e non documentabile, che essendo espresso in lire necessi-
tava a breve quantomeno di essere convertito nella nuova moneta.
Così ho cominciato ad assistere e sfortunatamente ad effettuare opera-
zioni dichiaratamente fittizie. Per esempio: Tizio dà ordine alla banca
di pagare tramite assegno circolare un determinato importo a Mevio,
anche per centinaia di milioni, autorizzando ad addebitare il conto
intestato alla società X di cui è amministratore. A quel punto avvengo-
no due operazioni contestuali da parte dell'operatore di sportello,
cioè io: l'emissione dell'A/C intestato a Mevio ed il pagamento imme-
diato dell'assegno, identificando come è giusto Mevio, ma alla fine
vedendo il denaro tornare nelle tasche di Tizio, senza che l'altro batta

ciglio, entusiasta della parte egregiamente interpretata.
Ma ciò che sta avvenendo in questi giorni di change over è qualcosa
di ancora più unico ed irripetibile (spero) nell'ambito bancario. Stia-
mo infatti cambiando allo sportello le Lire con gli Euro, nel rispetto
dei massimali che ormai tutti conosciamo: 1 milione per i clienti e
500 mila per i non clienti. Ebbene ci sono dei «burloni» che si stanno
divertendo a fare il giro delle filiali chiedendo in tutti i casi se anche lì
è di stretta osservanza la regole sopra citata, o se invece è possibile
cambiare importi dell'ordine di 10 max 19 milioni (20 NO! che scatta
la registrazione anti-riciclaggio!) in una volta sola e senza identifica-
zione del richiedente.
Certo, proprio qui sta la novità: queste operazioni di cambio contanti
sono le uniche, e ripeto, le uniche che non richiedono l'identificazio-
ne di chi effettua l'operazione, e che ha così modo di ripulire intere
mazzette di Lire senza lasciare alcuna traccia. Se le sorge il dubbio che
io sia troppo sospettosa, allora qualcuno mi spieghi perché quando
propongo a quelle stesse persone (già titolari di conto corrente) di
versare quei contanti sul conto e vederli così convertiti in un sol
colpo, mi rispondono, sfoderando un sorriso complice, «No, io non
posso farli passare su alcun conto»!.
Spero che di questi tempi il tema sottospostole trovi ulteriori spazi di
trattazione. E spero soprattutto che terminato questo periodo, i bri-
ganti d'Italia continuino a maneggiare denaro sporco e moltiplicare il
nero come hanno sempre fatto prima: costretti a lasciare tracce utili a
perseguirli e (perciò) con meno sfrontatezza di ora.
P.S. per ovvi motivi preferirei rimanere anonima La tiratura dell’Unità del 8 gennaio è stata di 136.401 copie

Per scegliere l’Europa
bisogna fare a meno di Bossi

I
Ds abbandonano il Mezzogiorno?
L'interrogativo é meno provocato-
rio di quanto possa apparire. Sten-

ta ancora a intravvedersi la forza di
una reazione adeguata rispetto ai pro-
blemi enormi sollevati dal voto del 13
maggio e dalle successive elezioni in
Molise ed in Sicilia.
Il Congresso ci ha aiutato molto poco.
Per concorso generale. Nel mentre at-
tendiamo fiduciosi i segnali necessari
da parte del nuovo gruppo dirigente.
Il tempo non lavora a nostro favore.
Nel 1996 l'Ulivo vinse in Italia con il
concorso determinante del voto meri-
dionale. Nel 2001 il Mezzogiorno sem-
bra esserci tornato ostile ed estraneo:
dopo cinque anni di governi di centro-
sinistra, dopo circa un decennio di
esperienza diffusa di governo locale.
Se si escludono Napoli, la Campania e
la Basilicata, pur con diversi problemi
anche qui, in tante aree del Mezzogior-
no i Ds, ma anche se si vuole Ds, Sdi,
Pdci insieme, sono ridotti ad una pre-
senza poco più che testimoniale. E
Margherita e Ulivo non stanno me-
glio.
Cosa é successo? Come é potuto acca-
dere che, protagonisti di tanti cambia-
menti in questi anni siamo andati per-
dendo la percezione degli effetti dei
mutamenti provocati dalle nostre stes-
se politiche? Come é possibile che do-
po aver recuperato al Mezzogiorno,
con il risanamento e le scelte europei-
ste, la possibilità di aprire un'altra pro-
spettiva in un paese unito, si sia smar-
rita una capacità di ascolto e di com-
prensione profonda della società?
Le risposte non sono semplici. Chia-
mano in causa qualcosa di profondo
del nostro essere, delle nostre politi-
che, del modo in cui siamo stati perce-
piti. Solo un rinnovato sforzo colletti-
vo ci potrà consentire di individuarle
e di risalire la china. Vedo che in tutta
questa discussione sul riformismo e
sui riformisti veri, sulle aggettivazioni,
sulle genesi e sulle progeniture si sta
addirittura smarrendo non dico la ca-
pacità di trovare risposte ma addirittu-
ra quella di cercarle.
Questo é il dato forse più preoccupan-

te. Affrontarlo richiede che si conside-
ri effettivamente concluso il congres-
so e si assuma come aperto il campo
della ricerca e del lavoro, della creativi-
tà politica, del gusto alla ripresa di un
confronto sulla realtà, con tutti i suoi
protagonisti.
Servono segnali concreti che indichi-
no l'allarme, il pericolo di una sorta di
espulsione dalla società meridionale
(e senza il Mezzogiorno é il paese che
non va avanti), e costruiscano il terre-
no di una raccolta di energie e di forze
per avviare una controtendenza se-

gnando una fase nuova.
Non é certo risolvibile il problema
con una giacobina denuncia di incom-
prensione da parte della società meri-
dionale.
Occorre dirsi con coraggio che ad un
certo punto é tutta la nostra politica
che ha smesso di parlare al Mezzogior-
no e alla più grande questione qui
aperta: il lavoro,la sua quantità e quali-
tà.
Addirittura la stessa tematizzazione
della «questione meridionale» é diven-
tata un tabù passatista, dandola ora-

mai per risolta o superata dalla assolu-
tizzazione di una modernizzazione
vincente nella quale si esprimeva, qui
sì,una lettura da vecchio riformismo
del tema del Mezzogiorno come lega-
to ad un problema di ritardo nello
sviluppo.
Eppure, nella prima fase dei governi
di centrosinistra, poggiando sulla do-
te di credibilità verso la politica rico-
struita dalle nuove amministrazioni
locali, il Mezzogiorno ha percepito
l'obiettivo dell'Europa come proprio.
È dopo che é assolutamente mancato

un tratto politico unificante tale da far
sentire il Mezzogiorno protagonista
della fase nuova che si era aperta con
la sfida europea. Questa sfida compor-
tava puntare, per il Mezzogiorno, sul-
la qualità e sulla diffusione della for-
mazione e del sapere, dell'innovazio-
ne, del lavoro e dell'impresa, sulla atti-
vazione e l'allargamento delle soggetti-
vità sociali più interessate a cambiare
registro nella delineazione di una nuo-
va idea di sviluppo. Esattamente l'op-
posto rispetto ad un passato fatto di
uno sviluppo entro i cui margini veni-

vano troppo spesso sacrificati le straor-
dinarie capacità culturali e umane di
una intera giovane generazione disoc-
cupata o sottoccupata,diritti e futuro,
legalità e democrazia.
Dentro questa assenza l'esperienza di
tante amministrazioni locali é andata
ripiegando mentre la mancata costru-
zione della soggettività politica della
coalizione di centrosinistra ed un ma-
linteso richiamo alla funzione di parti-
ti spesso senza anima e meramente
«personali» ha schiacciato la dimensio-
ne della politica in una rissosa gestio-
ne quotidiana dell'amministrare.
Tutto questo ha prodotto distacco e
disillusione in mondi che pure aveva-
no guardato a noi.
Rimasti inalterati un pezzo di corposi
interessi e di consistente composizio-
ne sociale meridionale, dopo i primi
anni di sbandamento e di attesa conse-
guenti al crollo del vecchio sistema
politico, si é progressivamente tornati
all'antico non della valorizzazione dell'
individuo, ma del rapporto individua-
le con il potere. E qui Berlusconi é
passato. Se al Nord premia Berlusconi
l'idea di una società nella quale conta
solo il successo individuale da contrap-
porre a quello di tutti gli altri, nel
Mezzogiorno di afferma in modo par-
ticolare una prospettiva di sviluppo e
di soggettività sociali legate al prece-
dente paradigma competitivo: econo-
mia sommersa e lavoro precario, assi-
stenza e ciclo della spesa pubblica.
Qui é la forza relativa del messaggio
berlusconiano. Ma qui é anche la sua
intima e strutturale contraddizione.
Dentro quella prospettiva, il futuro
del Mezzogiorno torna ad allontanar-
si dal Nord e dall'Europa.
E qui torniamo in gioco noi. A volerlo
e saperlo fare. Con determinazione e
con coraggio: con un partito ed una
strategia da ricostruire, con un Ulivo
per il quale non possiamo essere solo
noi interessati, con l'esaltazione di tut-
ta la prospettiva federalista.
Ma qui torna anche tutto intero l'in-
terrogativo iniziale: é nei nostri pro-
grammi tutto ciò?

*segretario dei DS della Campania

Oggi alcuni radical, come Rothbard, sono
iperliberisti e per l’estinzione dello Stato

Ma anche per loro la priorità è l’economia

Il pensiero libertario ha radici intricate e
approdi complessi, nasce in polemica con il

marxismo ma a lui è strettamente imparentato

Una buona antologia di autori libertari è ancora: Gli anarchici, a cura di
G. M. Bravo, Torino 1978.
Riferimenti:
M. BAKUNIN, Scritti editi e inediti, a cura di P. C. Masini, Bergamo
1960.
P. J. PROUDHON, Che cos'è la proprietà, Laterza, Bari 1967.
R. NOZICK, Anarchia, Stato, Utopia, Le Monnier, Firenze 1975
G. CASTORIADIS, L'istituzione immaginaria della società, Bollati Borin-
ghieri, Torino 2000.
Letteratura critica minima:
J. JOLL, Gli anarchici, Feltrinelli 1970.
G. D. BERTI, Storia del pensiero anarchico, Lacaita, Manduria 1998.
R. MODUGNO, Rothbard e l'anarco - capitalismo americano, Rubbetti-
no, Soveria Mannelli 1999.
Il sito della Federazione Anarchica Internazionale è: http://flag.blacke-
ned.net/liberty/ifa.html. Quello della sezione italiana è: www.federazione-
anarchici.com

Vogliamo dimenticare il Sud?
GIANFRANCO NAPPI*

Q
uello che il caso Ruggiero di
questi giorni ci mette, tra l'al-
tro, brutalmente sotto gli oc-

chi è che Berlusconi e la sua maggio-
ranza non sono in grado di metter
fine a questo supplizio; anzi stanno
facendo pagare al Paese costi «leghi-
sti» elevatissimi proprio nel momen-
to nel quale la Lega ha perso tanta
legittimazione democratica da non
meritare, di suo, alcun rappresen-
tante parlamentare e, soprattutto,
quando quel poco o tanto di positi-
vo che la Lega ha interpretato in
questi anni si sta oggettivamente
esaurendo.
La Lega aveva dato voce alla doman-
da disperata di efficienza dei piccoli
e medi imprenditori che si trovava-
no a competere su mercati mondia-

li sempre più difficili con alle spalle
una burocrazia centralista e ineffi-
ciente. Erano questi che avevano
chiesto allo stato di farsi da parte e
di lasciar fare alle regioni e alle auto-
nomie locali, che speravano più effi-
cienti perché più controllabili da vi-
cino. Non può sfuggire a nessuno
che, invece, è la «devoluzione verso
l'alto» - la costruzione dell'Europa -
che sta introducendo dosi massicce
di efficienza e di trasparenza nella
pratica politico-amministrativa del
nostro Paese.
Per contro la «devoluzione verso il
basso», anche nella versione prodot-
ta dal centro-sinistra con la riforma
del titolo V della costituzione e il
federalismo amministrativo della ri-
forma Bassanini, per ora ha più di-

strutto che costruito, con conflitti
di competenza legislativa tra stato e
regioni tutt'altro che facili da distri-
care e con una rivoluzione ammini-
strativa che premia livelli di gover-
no artificiali, come regioni e provin-
ce, a danno dei livelli naturali - quel-
li nei quali si riconoscono gli italia-
ni perché caratteristici della nostra
tradizione storica - propri dei comu-
ni (al più da integrare al più presto
con le città metropolitane).
Ritoccare la riforma in corso com-
pletandone l'applicazione è una sfi-
da accettabile, perseverare con la de-
voluzione alla Bossi sarebbe solo
masochismo.
È altrettanto evidente che di fronte
alla «globalizzazione democratica»
della costruzione dell'Europa, e alla
globalizzazione tout court, le singo-
le identità «regionali» vanno rivalu-
tate entro il rafforzamento di identi-
tà nazionali che saranno le sicure
protagoniste della prossima fase di
integrazione continentale.

Non può sfuggire a nessuno la cen-
tralità del compito di dare agli italia-
ni quella identità e quell'orgoglio
che la Repubblica non è sinora riu-
scita a costruire, né con quale impe-
gno e quale passione si stia dedican-
do a questo obiettivo il Presidente
Ciampi.
Anche di fronte alla globalizzazione
la Lega -che ha perso anche il prota-
gonismo oppositivo a favore del mo-
vimento no-global- ci offre, come
sui temi dell'immigrazione, solo
spunti razzisti ed egoisti da «piccola
patria» mal interpretata.
Ha un bel dire Berlusconi che, an-
che senza Ruggiero, nulla cambierà
(se fosse vero, lapalissianamente,
non c'era bisogno di cambiare il mi-
nistro). Per scegliere veramente l'Eu-
ropa - lo strumento principe della
«riforma» italiana - bisogna fare a
meno di Bossi. Se si tiene Bossi sarà
l'Italia tutta a pagare.

Paolo Costa
sindaco di Venezia

Anarco-capitalisti d’America

segue dalla prima
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