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Siamo in presenza
di una linea politica
sbagliata, la stessa
che ha portato
il centrosinistra
alla sconfitta

La risposta alla crisi
non può essere
solo: rilanciamo
l’Ulivo. Su questa
strada abbiamo già
perso tempo

Il vicepresidente
della Camera:
il governo è una
Torre di Babele
Il progetto non si sa
cosa sia

A Genova al convegno sul federalismo il leader della Lega annuncia tempi brevi per la riforma e risponde alla Loggia: sulla polizia regionale ognuno deciderà per sé

Mussi: Devolution? Un tema per tenere occupato Bossi

‘‘

Il vicepresidente del Senato: umiliante il veto a D’Alema, Fassino deve cambiare rotta

«Meglio riconoscere la sconfitta
e smettere di fare il vice a Rutelli»

Cesare Salvi

Simone Collini

ROMA Devolution? «Si farà», assicura
Umberto Bossi. Di più: «la riforma
andrà a bersaglio» il più rapidamente
possibile, nonostante «l’ostruzioni-
smo che certo farà la sinistra». Di
tutt’altro avviso Fabio Mussi: «Que-
sto governo non ne farà niente, è un
tema fatto per tenere occupato Bos-
si».

Al convegno organizzato a Geno-
va dalla Regione Liguria sul federalil-
smo, Umberto Bossi ostenta ottimi-
smo sull’esito del suo progetto di ri-
forma. A chi si dice scettico non esita
a lanciare un chiaro messaggio: «chi
vorrà dire no avrà difficoltà immen-
se». Il ministro per le Riforme istituzi-
nali non scioglie nessuna delle per-
plessità sorte nei giorni scorsi tra le
fila di maggioranza, opposizione e
rappresentanti dell’autonomia loca-
le. Né chiarisce quali siano i contenu-

ti del suo disegno di legge. Però assi-
cura: «la proposta sarà approvata»,
anche perché, sottolinea, «le elezioni
le abbiamo vinte su questo». Poi si
sofferma su alcuni aspetti particolari.
Sulla questione della polizia locale ri-
sponde indirettamente ma senza mez-
zi termini a Enrico La Loggia. Il mini-
stro degli Affari regionali venerdì, pri-
mo dei due giorni della tavola roton-
da, aveva detto: «Ne abbiamo già ab-
bastanza di polizie. Non credo che si
possa mai arrivare a istituire la poli-
zia regionale». La replica di Bossi: «La
Loggia pensi alle sue cose. Della que-
stione me ne occupo io. Sono io che
decido». Poi aggiunge: «Io ammiro

molto La Loggia. Ha un ruolo impor-
tantissimo». E spiega: «Quando capii
che la modifica del titolo quinto della
Costituzione poteva andare per le lun-
ghe, ho detto ‘va bene, datela da fare
a La Loggia’, così io mi sono potuto
occupare di devolution». Precisato
questo, il ministro ribadisce che la
polizia locale «si farà», dopodiché
«ogni Regione farà le leggi che la
riempiranno di contenuti. Ognuna ci
ragionerà da sola. Il federalismo - in-
forma per chi non lo sapesse - è que-
sto».

Del tutto insoddisfatto dell’inter-
vento di Umberto Bossi si dice il vice-
presidente della Camera, il diessino

Fabio Mussi, presente alla tavola ro-
tonda insieme al ministro dell’Inter-
no Claudio Scajola, al ministro per le

Politiche comunitarie Rocco Butti-
glione e agli onorevoli Giovanni Rus-
so Spena (Rifondazione) e Maurizio
Fistariol (Margherita). Commentan-
do quanto detto dagli esponenti della
maggioranza nei due giorni di conve-
gno Mussi osserva che «il governo
sembra essere la Torre di Babele. La
devolution di Bossi non si sa cosa sia.
Sulla polizia locale La Loggia aveva
annunciato una cosa, Scajola ne ha
detto un’altra, Buttiglione nessuna...
Politicamente non ho capito che cosa
il governo Berlusconi intenda fare e
credo non lo abbiano capito neppure
i cittadini».

Secondo il deputato «la devolu-

tion è un tema fatto per tenere occu-
pato Bossi» e alla fine «questo gover-
no non ne farà nulla». Lo dimostre-
rebbe tra l’altro, osserva, il fatto che
l’esecutivo «per ora ha fatto solo leggi
ipercentralistiche».

Alle accuse mosse dal ministro
per le Riforme istituzionali alla rifor-
ma federalista approvata dal governo
di centrosinistra - definita da Bossi
«una modifica improvvisata, che la
sinistra ha fatto per darsi la patente di
federalismo in campagna elettorale»
- Mussi risponde ricordando che si
trattava di «un testo ampiamente di-
scusso» e su cui «c’era una fortissima
pressione da parte dei presidenti del-

le Regioni e dell’Anci affinché si faces-
se». Non nascondono i probelemi in-
siti nel progetto di devolution Butti-
glione e Scajola. In particolare, si sof-
fermano entrambi sul riequilibrio dei
poteri tra giunte e assemblee regiona-
li. «Il trasferimento di competenze
dallo Stato al territorio - spiega il mi-
nistro dell’Interno - deve essere con-
temperato da un nuovo equilibrio tra
Regioni ed enti locali e da nuovi rap-
porti tra esecutivi e assemblee». Non
secondaria, aggiunge, «è anche la ne-
cessità altrettanto urgente di contem-
perare anche i bisogni delle autono-
mie con la sovranità nazionale».

Questioni, queste, che non sem-
brano comunque preoccupare Bossi,
che assicura: «Entro una settimana la
devoluzione otterrà i pareri dei presi-
denti delle Regioni. Tra 15 giorni ap-
proderà in Consiglio dei ministri e da
lì in Parlamento». Dove, preannun-
cia senza mostrare dubbi, «la propo-
sta sarà approvata».

‘‘ ‘‘

ROMA «Berlusconi non ha il potere di
scaricarmi». Giuliano Amato mette i
classici puntini sulle i. Dà atto al presi-
dente del Consiglio di non aver detto:
“Io sbatto fuori Amato”. Ma precisa:
«Sa che non lo potrebbe fare». Il gover-
no italiano, insomma, può designare
un proprio rappresentante nella Con-
venzione per le riforme, come ha fatto
con Gianfranco Fini, ma non può dare
il benservito ad Amato per far posto al
vice presidente del Consiglio. Per la
semplice ragione che l’esponente del
Pse riconosce il Consiglio europeo co-
me unica fonte di legittimazione dell’in-
carico di vice presidente della Conven-
zione. Ed è lui che «mai accetterebbe di
rappresentare il governo italiano».

Tanta risoluta coerenza è destinata
a pesare non poco al vertice dei mini-
stri degli Esteri di lunedì a Bruxelles,
chiamato a sciogliere il nodo dell’incon-
gruenza tra accordi verbali e testi scritti
(e relative traduzioni) degli accordi di
Laeken. E Gianfranco Fini glielo rico-
nosce quando apprezza «l’onestà intel-
lettuale di Amato» e si dice «fiducioso
che la vicenda si concluda con la confer-
ma del presidente Giscard, dei due vice
presidente Amato e Dehaene e con il
diritto del governo italiano di indicare
il proprio rappresentante».

Non è la stessa cosa del secco «Se
uno dei due dovrà andarsene...» con
cui Silvio Berlusconi, l’altro giorno, ha
inteso risolvere il problema interno de-
terminato dalla «candidabilità» del lea-
der di An alla successione della Farnesi-
na. Fini, in effetti, concede: «Il mini-
stro degli esteri c’è: è Berlusconi». Ma
rischia il bis del paradosso di Laeken,
quando di fronte alla rivendicazione
della presidenza della Convenzione da
parte francese Berlusconi ritirò la candi-
datura di Amato nonostante ben 7 pae-
si dei 15 del Consiglio europeo fossero
pronti a sostenerla (e con l’Italia sareb-
be risultata maggioritaria). Il contribu-

to di Amato fu recuperato in extremis
con la soluzione della duplice vice presi-
denza. E su questo stesso riconoscimen-
to sovrannazionale Amato continua a
contare oggi, di fronte alla querelle se i
due vice presidenti abbiano la stessa
dignità superpartes del presidente, op-
pure se siano da considerarsi - sulla
base di una intesa verbale con la presi-
denza belga che Berlusconi non ha ne-
gato ma solo considerata superata dal-
l’intesa conclusiva sul documento di
Laeken - nella quota dei 15 rappresen-
tanti dei governi nazionali.

Per l’ex presidente del Consiglio il
nodo non è interpretativo ma politico:
«Se arrivassimo a considerare i vicepre-
sidenti come rappresentanti dei loro

governi nazionali anziché, come devo-
no essere, rappresentanti del Consiglio
europeo, sarebbe un pasticciaccio. Del
resto, chi rappresenta meglio il gover-
no italiano tra Amato e Fini?». La rispo-
sta è obbligata: Fini. Ma c’è anche il
rovescio della domanda. Se Fini rappre-
senta il governo, la sua designazione
non può essere considerata sostitutiva
di quella di Amato. E se questi dovesse
essere costretto a ritirarsi, come dire,
per incompatibilità con il governo, Ber-
lusconi perderebbe ciò che l’Italia ha
già ottenuto: la vice presidenza della
Convenzione europea. Un rischio che
deve aver cominciato a inquietare pa-
lazzo Chigi se Paolo Bonaiuti corregge
il tiro, assicurando che lunedì a Bruxel-

les Berlusconi «si impegnerà» anche
perché «venga confermato l’alto incari-
co ad Amato». Anche? L’incarico di
Amato non è in discussione, se non dal
diretto interessato. Il quale fa sapere
che, nel caso, non «concederebbe» cer-
to le dimissioni a Berlusconi, ma al
Consiglio europeo, considerando per-
sonalmente «inaccettabile» la trasfor-
mazione della nomina da rappresentan-
za dell’intero Consiglio a rappresentan-
za del governo italiano.

Né deve essere sfuggito che la Ger-
mania e altri paesi europei si siano ag-
giunti all’interpretazione restrittiva del-
l’accordo di Laeken da parte dell’Olan-
da e della Svezia solo quando il nome
di Fini è stato formalizzato come rap-

presentante del governo italiano. E che
il vice presidente del Consiglio sia ben
consapevole che non è bastato rinnega-
re Benito Mussolini per superare le dif-
fidenze politiche di buona parte del-
l’Europa è dimostrato dalla premura
con cui cerca di sterilizzare il suo ruo-
lo: «Io non porterò nella Convenzione
il parere della destra, ma il parere del
governo italiano. Che è un governo di
centrodestra».

Ma il richiamo alla rappresentanza
collegiale del centrodestra più che rassi-
curare potrebbe avere l’effetto oppo-
sto, nel momento in cui, sulla base del-
la stessa interpretazione dell’accordo di
Laeken, il leghista Umberto Bossi pre-
tende che Enrico Speroni sia nominato
supplente in nome del «no al super
Stato europeo di stampo sovietico». So-
stituto di quello stesso Fini che «som-
messamente» fa notare «che i Ds han-
no solo un supplente: l’on. Paciotti».

Ironia fuori luogo, che però do-
vrebbe dire qualcosa all’Ulivo a propo-
sito della candidatura di Massimo
D’Alema come rappresentante parla-
mentare dell’opposizione. Che nulla ha
a che fare con il ruolo superpartes ri-
vendicato dallo stesso Amato, quindi
né in quota Ds né Ds e Sdi e nemmeno
Ulivo. Ma molto ha a che fare con le
procedure istituzionali seguite dai pre-
sidenti delle Camere, su cui interviene
ancora Luciano Violante. Il capogrup-
po dei Ds ricorda di essersi rivolto a
Pierferdinando Casini per chiedere «se
si fosse già raggiunta tra i presidenti
delle due Camere un’intesa in ordine
all’attribuzione a una delle due Camere
del parlamentare dell’opposizione». So-
lo dopo aver verificato l’«inesistenza»
di un tale ostacolo la candidatura di
D’Alema è stata «correttamente avanza-
ta» dal segretario dei Ds, Piero Fassino,
al leader dell’opposizione, Francesco
Rutelli. L’ostacolo che non c’era è stato
creato apposta? p.c.

Carlo Brambilla

MILANO Il vicepresidente del Sena-
to, Cesare Salvi, uno dei leader del-
la sinistra Ds, alla vigilia della riu-
nione della Direzione della Quercia
(prevista per domani) lancia la sfi-
da politica interna: «Basta, non si
può più far finta di niente, l’umilia-
zione subita col veto a Massimo
D’Alema per la Convenzione euro-
pea ha chiarito una volta per tutte
che l’Ulivo, questo Ulivo, è finito. È
ora di prenderne atto. Mi auguro
che anche Piero Fassino ne tragga
le conseguenze».

Senatore Salvi, come mai si è
arrivati a questo punto di in-
comprensione conflittuale
nella coalizione di centrosini-
stra?
«Intanto quanto è accaduto

non è prevalentemente riconducibi-
le a semplici difetti di gestione, che
pure ci sono stati. La verità è che
siamo in presenza del risultato di
una linea politica sbagliata. La stes-

sa linea che ha portato il centrosini-
stra all’insuccesso elettorale del 13
maggio. Insomma se non si difendo-
no le ragioni della sinistra, politi-
che, culturali e ideali, succede inevi-
tabilmente che anche la scelta fra

Dini e D’Alema alla Convenzione
europea venga trattata come un pro-
blema di accapparamento di posti,
come problema di ceto politico, e
non come una soluzione scaturita
dalla competizione di idee tra forze
politiche alleate».

A questo punto quale dovreb-
be essere la linea di condotta?
«È evidente che accanto alla ne-

cessità di rispondere a quella che
appare un’umiliazione, un colpo al-
la sinistra e al suo maggior partito,
ci debba essere una risposta più ge-
nerale di cambiamento profondo di
linea politica che va segnalata da un
fatto molto concreto: Fassino an-
nunci subito che lascia l’incarico di
vice Rutelli».

Una rivalsa?

«Ci mancherebbe altro. Intanto
perchè Fassino avrebbe dovuto ri-
nunciare a quell’incarico subito do-
po la sua nomina a segretario Ds.
No, niente rivalsa. Anche se non si
capisce perchè il segretario del pri-
mo partito della coalizione debba
fare il vice del segretario del secon-
do. Credo che Fassino debba lascia-
re per una ragione più di fondo:
ormai è venuta meno l’ipotesi com-
plessiva di coalizione da proporre al
Paese. Questa è la fine dell’Ulivo ed
è inutile cercare di nascondersi la
realtà. L’Ulivo che abbiamo cono-
sciuto finora, a prevalenza modera-
ta, con vistosi limiti a sinistra, limiti
di alleanze, limiti di riferimento, è
finito».

Ma la Quercia adotterà que-
sta soluzione, questo cambio
di rotta?
«Non so quale potrà essere la

proposta di Fassino e della maggio-
ranza del partito. Certo proposte
del tipo “grande sinistra in grande
Ulivo”, come mi capita di sentire da
più parti, mi sembrano formule va-

cue, già sentite mille volte in passa-
to. Non vogliono dire nulla. Se l’Uli-
vo è finito, il problema adesso è
tematizzare la crisi della sinistra e
cominciare a progettare qualcosa di
nuovo: ripartendo dalla sinistra e
non dal centro. E non mi riferisco
alle sigle della sinistra, ma ai temi di
una sinistra moderna. Sento dire da
D’Alema e da Fassino che dobbia-
mo ancora discutere sulle ragioni
della sconfitta elettorale. Mi pare
che entrambi vogliano dire che il
congresso non sia servito. Allora fac-
ciamola questa discussione, senza
tesi precostituite. Se si è perso a sini-
stra, come si è perso a sinistra, ripar-
tiamo da qui».

Dunque, no a una eventuale
Convenzione dell’Ulivo?
«Sicuramente non è questa la

via d’uscita. Qualche misteriosa
Convenzione dell’Ulivo, improvvi-
sata in un mese, non risolve i proble-
mi di fondo. Niente salti o fughe in
avanti. Dobbiamo ripartire ponen-
doci l’obbiettivo prioritario di un
patto unitario a sinistra, e su queste

basi costruire poi la più ampia coali-
zione democratica, ma senza assu-
mere già in partenza vincoli mode-
rati, di subalternità culturale e poli-
tica».

In pillole, che cosa chiede su-
bito la sinistra diessina al par-
tito?
«Fassino rinunci a formule vuo-

te, si prenda atto della fine dell’Uli-
vo, si riconosca che si è seguita una
linea politica sbagliata e da corregge-
re e si riapra il confronto dentro al
partito e poi in tutta la sinistra sulle

cause della sconfitta. Insomma la
risposta alla crisi non può essere:
rilanciamo l’Ulivo. Su questa strada
si è già perso troppo tempo».

Qual è l’elettorato da ricon-
quistare a un nuovo proget-
to?
«Intanto mi riferisco all’enor-

me area dell’astensionismo a sini-
stra, a quel milione e novecentomi-
la voti nostri che ci siamo persi in
cinque anni di governo e a quei tre
milioni di voti persi complessiva-
mente a sinistra. Poi c’è l’elettorato
nuovo: i giovani, i movimenti. Biso-
gna ripartire da lì. Altre scelte non
farebbero che perpetuare gli errori
del passato. Ci vuole una svolta nel-
la chiarezza per ricostruire una coa-
lizione democratica vincente. Solo
così sarà possibile superare diffiden-
ze, rancori e problemi irrisolti nel
centrosinistra».

Una proposta di premiership
per la futura coalizione?
«Allo stato delle cose, questo mi

sembra proprio l’ultimo dei proble-
mi».

L’ex premier: la mia nomina non dipende dal presidente del Consiglio ma se si dovesse arrivare ad un pasticcio per me sarebbe inaccettabile rappresentare il governo

Amato: Berlusconi non ha il potere di scaricarmi
Fini: sono fiducioso. Domani tutto si aggiusterà. Il ministro degli Esteri? C’è già

Manifestazione
di elettori
del centro
sinistra
Riccardo De Luca
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