
Colore: Composite   -----   Stampata: 08/02/02    22.18   -----   Pagina: UNITA - NAZIONALE - 31 - 09/02/02  

la foto del giorno

L’attore americano Edward Asner fuma una sigaretta durante una pausa sul set del film ispirato alla
vita di Papa Giovanni XXIII

Segue dalla prima

S
i tratta di una stranezza e
anormalità della memoria,
ormai, che si risveglia nel pre-

sente, come allucinata da un so-
gno: l’Italia contemporanea. Le
manovre per togliere l’orologio e
la parola fascista dalla lapide della
stazione di Bologna, per fortuna
rintuzzate, hanno rivelato a tutti
la qualità particolare di questo so-
gno, o incubo, a cui assistiamo ad
occhi aperti, senza vedere, negli
altri, un sussulto veramente defini-
tivo. Quella strage fu fondativa,
P2 compresa. Questa destra, oggi,
non vuole la verità storica, né quel-
la giudiziaria. Durante la campa-
gna elettorale, il richiamo alla no-
zione di «Nuovo Fascismo», pro-
posta da Pasolini negli anni 70,
per identificare quel «potere anco-
ra senza volto», che si presentava
però già strutturato (consumi-
smo, edonismo, falsa tolleranza,
brutalità totalitaria nel preordina-
re la vita di massa), mi era sembra-
to l’unico modo per tentare una
analisi e una risposta alla vittoria
annunciata di Berlusconi, alla sua
democrazia di regime mediatico.
La sconfitta della sinistra è cultura-
le, prima che politica. Non a caso
cerchiamo negli scrittori d’opposi-
zione (Sciascia, Pasolini) quelle
analisi e quelle risposte che non
troviamo nei politici di sinistra di
oggi. Un coraggio, un rigore mora-
le, una volontà di vera novità, a
partire dalla prima persona. Non
è possibile che in Italia nessuno
faccia autocritica, e dunque nep-
pure critica. L’avere accettato il
consumismo e l’ideologia edonisti-
ca, senza battere ciglio, non è una
vittoria della sinistra, ma una sua
catastrofe. L’avere accettato lo svi-
luppo quantitativo, dimenticando
il Progresso intellettuale (non i
computer, ma il pensare), ha signi-
ficato l’abbandono della critica
dell’economia politica.
Oggi che l’economia si è mangiata
la politica, ci accorgiamo che ban-
chetta nella Casa delle libertà. For-
za Italia è una forza ossessa. L’os-
sessione consiste nel ripetere un
evento, o meglio, nella coazione a
ripeterlo. Si tratta di un totalitari-
smo economico che ha invaso tut-
ta la vita, di uno zibaldone di eco-
nomia, politica, giardinaggio, cir-
co, quiz, teleschermo, palazzo, al-
tro palazzo, fino al colle? Si ha pe-
na per lui, il biscione, tutto teso
all’invasione globale. L’autocon-
vinzione muta il torto in ragione,
la megalomania in magnanimità,
l’inganno in senso di persecuzio-
ne. La sua qualità monopolistica
non può non risultare antidemo-
cratica; pena, che come non mai
oggi si applica alla storia. Del pas-
sato recente, e del presente, del
passato presente.
Così, passando davanti allo squar-
cio della stazione di Bologna, a
quel taglio lasciato nel muro della
sala d’aspetto di oggi, senti sem-
pre una fitta più forte, ogni anno,
ogni arrivo, ogni partenza. E quel-
la sagoma di vetro, quella specie di
fumo di cristallo, uscita dalla lam-
pada di Aladino della pietà, ti dice
che la nostra memoria è squarcia-
ta, come l’opera, che la rende però
trasparente, politica ricostruzione

della devastazione, e la ritrae, smu-
rata, totem del vuoto di questa na-
zione. Vuoto di verità. E questo
riguarda tutta la storia delle stragi,
fasciste e di Stato, della nostra Re-
pubblica. E cioè i loro morti, i loro
feriti, le famiglie spezzate, noi tutti
traumatizzati. Eravamo giovani,
andavamo (come andiamo) spes-
so a Bologna. Non posso pensare
che oggi al governo ci sono quelli
che si chiamavano fascisti, e che
oggi si chiamano come si chiama-
no. Che la faccia da picchiatore di
un ex fascista, ora ministro, mi
dica nel televisore: «D’ora in poi
quelli di Lotta Continua li potre-
mo chiamare tutti assassini». Que-
sto passato presente non si dimen-
tica.
Che il nuovo capitale sia riuscito
ad accorpare a sé il vecchio fasci-
smo rinnovato, il nuovo razzismo
proprietario, nel grande silenzio
odierno degli stragisti e della ma-
fia, ci fa capire quanto sono cam-
biate le «cose della giustizia», trat-
tata da questo nuovo potere come
un proprio servizio da riformare.
Certo, dalla parte dei giudici, con-
tro gli abusi dei ministri, contro la
canea dei complici degli imputati.
Ma, anche, dalla parte della giusti-
zia, senza dimenticare che quella
italiana ha prodotto ingiustizie cla-
morose, come nel caso di Adriano
Sofri e compagni, con Ovidio
Bompressi di nuovo sotto seque-
stro. Ecco, Sofri e Bompressi di-
mostrano tutta la distanza dalla
protervia dei potenti di oggi, eredi
della vecchia vergogna del Potere,
che ora non vuole neanche essere
processato. Sofri e Bompressi so-
no innocenti, compagni e amici,
come Giorgio Pietrostefani, ora la-
titante. Li vogliamo aiutare final-
mente? Sono nel carcere di Pisa,
dal 24 gennaio del 1997 (tolta la
revisione). È uno squarcio nel mu-
ro di un’altra stazione, quella della
speranza in un po’ di giustizia.
Che la magistratura faccia autocri-
tica, anche lei, dei suoi errori, che

sia democratica. Sofri e Bompressi
rispettano la legge, ma non l’ingiu-
stizia che li sequestra. Sofri si di-
chiara condannato innocente, e
dunque non chiede la grazia.
Il Nuovo Potere si propone di non
rispettarla, di aggirarla, scomuni-
cando chi lo deve processare, non
volendo neppure arrivare al giudi-
zio. Questi non chiedono il proces-
so, ma l’impunità! La novità, la
stranezza, l’anormalità, di questo
sistema di potere, sempre più pale-
se e dirompente, sta nella cancella-
zione della democratica divisione
dei poteri, e cioè nella «mutazione
antropologica della classe dirigen-
te», come scrisse Pasolini.
Questa mutazione «generalista»,
come la televisione, ha riguardato
la cultura politica, nel suo ceto,
passato attraverso l’omologazione
economica e sociale. È come se il
ceto politico non ci fosse più e, al
suo posto, avesse fatto ingresso di-
rettamente la gerarchia aziendale,
con tutti i suoi impiegati, i gregari,
il capitale, o più umilmente, il nuo-
vo ricco totale.
Il resto del ceto politico, anche alle-
ato a questo nuovo potere, è alla
corda, e dunque tirato come un
carretto dall’asino alla testa. Ci so-
no asini anche tra i primi della
classe, e così assistiamo alla bassa
commedia della ricchezza e della
presupponenza globale all’occupa-
zione di palazzi uno dietro l’altro,
di schermi, piazza Europa, mon-
do. Trovare una figura forte a sini-
stra, come Berlusconi, altrettanto
forte dico in positivo, con una
idea diversa, nuova, capace di ri-
chiamare gli italiani a un entusia-
smo di vero rinnovamento cultu-
rale, cominciando a bollare la stu-
pidità per quello che è, nel costu-
me, nel vivere, nell’apparire. Pro-
ponendo altri valori, non i soldi,
ma la cultura, non il «faccio tutto
io», ma la divisione tra economia
e politica, come tra i vari poteri
costituzionali, il ritorno delle rego-
le e di una socialità poetica, non

edonistica, della vita civile. Rispon-
dere allo show col teatro-verità,
come la voce di Marco Paolini.
Oggi, l’omologazione antropologi-
ca e politica è quasi totale, ed è
eversiva.

T
ra le cose da ripetere, c’è
quel frammento di Umberto
Saba, dove si dice della natu-

ra fratricida degli italiani, che igno-
rano il parricidio (e dunque ogni
rivoluzione) e «vogliono darsi al
padre, ed avere da lui, in cambio, il
permesso di uccidere gli altri fratel-
li». Gli italiani sono incapaci di uc-
cidere il vecchio, e continuano una
storia e una leggenda di fratricidio.
Questi pensieri cupi, come il cielo
di questo inverno feroce, derivano
dall’ansia che la situazione italiana
propone a chi ha a cuore la demo-
crazia di massa. Perché il vecchio
regime dei partiti storici del dopo-
guerra, crollato con la corruzione
imputata dai giudizi di Mani Puli-
te, era in realtà un sistema riprodu-
cibile, come un tumore, in fase peg-
giorativa, dato che l’illusione di un
miglioramento (i governi di centro-
sinistra) non l’hanno scalfito. An-
zi, pare proprio il progetto di Licio
Gelli: un Ottocento nero, per il la-
voro, l’autonomia istituzionale, la
cultura dei diritti.
E c’è il timore che, di fronte a una
condanna del premier per corruzio-
ne, quella vecchia storia italiana
(che forse solo l’Europa potrebbe
correggere definitivamente) di fra-
tricidio ritorni fuori; in quanto
che, quelle centrali, mai colpite,
oscure, dello stragismo parallelo e
delle mafie, non potranno non esse-
re riattirate dal caos. La paura spin-
gerà sempre più a destra, facendo
passare l’arroganza per persecuzio-
ne. Tutta la rete governativa dei
media è pronta, e già scarica que-
st’ansia dalle schermate di prima
pagina, minacciando ricatti ed ele-
zioni. La qualità eversiva del futuro
si calcola dal presente. Sono anni
che viviamo in Italia, e abbiamo
capito che non si prepara niente di
buono.
Al primo posto di un programma
d’opposizione dovrebbe esserci
l’impegno per la verità sulle stragi
e sui processi abnormi o negati,
perché senza verità non si costrui-
sce nessuna democrazia. Non pos-
so dimenticare, pur offrendo tutta
la mia solidarietà ai giudici in que-
sto caso, come la Procura di Mila-
no abbia gestito il processo contro
Sofri. Quanti errori, quanto accani-
mento nel confermarli, quante vio-
lazioni di legge e di persone! Allo-
ra, per una vera cultura del garanti-
smo, contro la prepotenza degli im-
putati importanti e potenti. Per-
ché, quando senti la parola giusti-
zia, non puoi fare a meno di pensa-
re ad
Adriano in galera, alla faccia tosta
di Berlusconi e dei suoi amici, tutti
fuori, e al potere, alla nostra storia
infangata, alla menzogna promul-
gata. E uno di sinistra come fa, de-
ve dire di quello squarcio nella co-
scienza del passato presente, den-
tro uno dei momenti certo più dif-
ficili, strani, anormali, pericolosi,
della vita democratica in Italia.
Non è una questione di maggioran-
za e opposizione, ma di una opposi-
zione culturale da costruire, forte,
di massa, nuova.

Il parere di un italiano
emigrato in Francia
Morselli Giovanni, Bellusco (MI)

È inammissibile assistere, in Italia, ad eventi decisamente
odiosi: razzismo, xonofobia, vilipendio al tricolore sotto il
quale tanti giovani patrioti si immortalarono combattendo
contro la tirannia nazifascista versando il loro rigoglioso san-
gue per conquistare la Libertà e la Demorazia perdute (di cui
ne gode anche il «grande capo Leghista»). Nel 1926 (avevo tre
anni e mezzo) la mia famiglia emigrò, per motivi politici, e
non altro, in Francia come, d’altronde, tante altre famiglie.
Ho frequentato, quindi, le scuole francesi assieme ad altri
italiani, polacchi, greci, armeni, africani, asiatici...etc. Non ho
mai udito un insegnante o un citadino francesi qualsiasi
proferire epiteti offensivi o xenofobi al nostro riguardo (e
loro). Un atteggiamento, dunque, di rispettosa umanità im-
prescindibile che fece onore alla succitata Nazione, la quale
diede, inoltre, un grande contributo alla lotta contro l’analfa-
betismo, problema molto sentito e seguito in quel democrati-
co Paese!
Buon lavoro, siete dotati di un buon mordente, non lo abban-
donate, tutto il POPOLO onesto è con voi!!!
P.S. Aveva ragione M.L. King: «Se non vivremo insieme

come fratelli moriremo insieme come degl’imbecilli!»

La lezione
di Gesù Cristo
Carlo Giraudo, Comunità «Viene il tempo»

Mi permetto di commentare brevemente la recente presa di
posizione del Papa a difesa del matrimonio cattolico e contro
il divorzio con quattro precisazioni:
1) Gesù di Nazaret non si è mai nemmeno sognato di istituire
un rito inerente al patto coniugale dato che era contrario per
principio ad ogni giuramento e ad ogni forma di promessa
che vincolasse il futuro di ogni persona.
2) La Sua lotta all’adulterio (conformemente alla legge mosai-
ca) è in difesa della sincerità dei rapporti di coppia e contro
l’inganno e il sotterfugio in un ambito così intimo e delicato
come quello dell’amore umano.
3) Il potere dato ai discepoli di «legare e sciogliere» di fronte a
Dio e a se stessi è più che mai degl sposi (non dei tribunali
ecclesiastici) che sono i ministri del loro matrimonio.
4) «L’uomo non separi ciò che Dio ha unito» significa che
nessuno, al di fuori della coppia può e deve dividerla con
squallide ingerenze di falsa morale sessuale, ricatti economi-
ci, discriminazioni culturali.
Ringrazio per la gentile ospitalità. La tiratura dell’Unità del 8 febbraio è stata di 137.922 copie

La sconfitta della sinistra è culturale
prima che politica. Nessuno fa

autocritica, e dunque neppure critica

Questa destra, oggi, non vuole la verità
storica, né quella giudiziaria

Ma l’Italia è anormale e strana, da tempo

Perché la Rai
deve restare pubblica

C
iò significa, prima di tut-
to, mettere una croce sul-
la lista dei possibili candi-

dati, e autocandidati, accreditati
nel totonomine per viale Mazzi-
ni: ministri in libera uscita, gior-
nalisti all’orecchio del capo, giu-
risti e consulenti al seguito, ami-
ci di famiglia e sodali. Non è fini-
ta. Se Pera e Casini ascolteranno
le parole di Ciampi e dell’Euro-
pa dovranno far sì che nella com-
posizione del nuovo consiglio si-
ano rappresentate, il più possibi-
le, le diverse culture politiche.
Quelle della maggioranza. E
quelle dell’opposizione.
L’ipotesi che due consiglieri su
cinque possano essere scelti nel-
l’area del centrosinistra, indigna
la destra dagli appetiti forti, con
la Lega di Bossi disposta perfino

a ricattare il governo sulla sana-
toria delle povere colf pur di otte-
nere l’agognata poltrona. Anche
nell’Ulivo, tuttavia, la richiesta
di una presenza significativa nel
nuovo vertice Rai suscita qual-
che insofferenza. Come, ha scrit-
to sull’«Espresso» il senatore
Franco Debenedetti (titolo: «La
battaglia degli accattoni»), la sini-
stra dovrebbe farsi campione del
tema “alto” del pluralismo del-
l’informazione, «vendendo le re-
ti commerciali Rai e indirizzan-
do a scopo di autentico servizio
pubblico una rete finanziata dal

solo canone». E invece la sinistra
cosa fa?, scrive Debenedetti, si
accontenta di rimediare nell’or-
ganigramma qualche consigliere
e qualche direttore.
Davvero la gestione quotidiana
dell’informazione non può con-
vivere con i temi cosiddetti
“alti”? Davvero una sinistra è
moderna se lascia tutto nelle ma-
ni dell’avversario? Nel ‘96, dopo
la sconfitta, il Polo nominò presi-
dente della comissione di Vigi-
lanza Rai un certo Francesco Sto-
race di An. La sua missione nella
vita consistette nel bombarda-
mento quotidiano, implacabile,
della Rai dell’Ulivo. Le accuse di
Storace erano spesso rozze, in-
fondate, ma per l’opposizione di
allora fu quello un segnale forte
al proprio elettorato in cerca di
rivincita. Più recentemente i
commissari di minoranza Rai,
Contri e Gamaleri, non hanno
perso occasione per mettere in
difficoltà la presidenza Zaccaria.
Riuscendo a ottenere più spazio

e più poltrone per la destra. Riu-
scendo perfino a passare per
martiri della faziosità comuni-
sta. Non sarà stato un comporta-
mento “alto”, ma è sicuramente
servito alla causa. Per carità, non
è uno Storace che serve al centro-
sinistra. Ma un’opposizione te-
nace e inflessibile sui temi fonda-
mentali del pluralismo e della de-
mocrazia dell’informazione sol-
levati da Ciampi non si può fare
stando sulle nuvole.
Quanto al Cda che verrà, la ri-
chiesta di Ciampi è chiarissima:
difendere «il ruolo centrale del
servizio pubblico radiotelevisi-
vo». Servizio pubblico, non servi-
zio privato. Sulla possibile vendi-
ta delle reti Rai sono state spese
molte parole. La vuole Berlusco-
ni, che ha proposto come possi-

bile acquirente il caro socio Mur-
doch. Nell’Ulivo il dibattito è
aperto. Con le cautele espresse
da Vittorio Emiliani su queste
colonne: mettere sul mercato
due reti su tre, come qualcuno
propone, significherebbe ridur-
re il servizio pubblico a ben mise-
ra cosa. E sarebbe un caso pres-
socché unico in Europa. In Gran
Bretagna esistono due canali
pubblici e due privati. Lo stesso
in Francia, Germania e Spagna.
Sull’«Unità» di venerdì, Valdo
Spini raccontava la storia del mi-
nistero della Pubblica Istruzione
diventato semplicemente mini-
stero dell’Istruzione. Non per de-
cisione della perfida Moratti ben-
sì in forza di un decreto del cen-
trosinistra che ha eliminato l’ag-
gettivo pubblica accanto al so-
stantivo istruzione. Adesso c’è
chi, in vena di modernità, consi-
glia la sinistra a ripetere l’errore
con la Rai. Che Ciampi ci aiu-
ti.

Antonio Padellaro

Lo strano (passato) presente

segue dalla prima
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