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Gianni Marsilli

È vero. Slobodan Milosevic potreb-
be chiamare alla sbarra fior di uomi-
ni di Stato. Ce lo ricordiamo a Pari-
gi il 14 dicembre del ‘95, giorno del-
la firma definitiva del trattato di
Dayton. A riceverlo c’erano Boutros
Boutros Ghali, Jacques Chirac, Hel-
mut Kohl,
John Major,
Viktor Tcher-
nomyrdine, Fe-
lipe Gonzalez,
Javier Solana,
segretario ge-
nerale della Na-
to di fresca no-
mina. E natu-
ralmente Bill
Clinton. Tutti
a stringere la
mano di Milo-
sevic e quelle
del bosniaco Izetbegovic e del croa-
to Tudjman. Disse Kohl: «La pace è
qualcosa di più dell’assenza di guer-
ra». Milosevic assentì, e anche gli
altri. Aleggiava nei saloni dell’Eliseo
il fantasma degli eventi più recenti:
Srebrenica in particolare, risalente a
sei mesi prima. Aleggiavano anche i
fantasmi di Karadzic e Mladic. Il ca-
po di Stato maggiore francese si era
fatto immortalare appena tre giorni
prima mentre stringeva la mano di
Mladic, grato per la liberazione di
due piloti catturati nell’agosto di
quell’anno. Sì, è vero. Milosevic era
molto ben accompagnato.

È vero anche quel che dice l’av-
vocato Jacques Vergès, sulfureo di-
fensore di Milosevic. Che non c’è
paese al mondo che estradi i propri
cittadini. Che comunque è stato
estradato dal governo serbo, e non
da quello del suo paese, la Jugosla-
via. Che quel Tribunale è figlio di
un organo politico, il Consiglio di
Sicurezza dell’Onu, con buona pace
della divisione dei poteri politico e
giudiziario. L’avvocato parla pro do-
mo sua, naturalmente. Ma nessuno
può negare che quanto accade al-
l’Aja ponga problemi di civiltà giuri-
dica.

È vero che con Milosevic hanno
avuto a che fare un po’ tutti, anche
in Italia. Andò in pellegrinaggio a
Belgrado Gianfranco Fini segretario
del Msi: era il ‘91, e con raro fiuto
geostrategico confidava nell’implo-
sione jugoslava per recuperare al-

l’Italia l’Istria e la Dalmazia. Andò a
Belgrado Umberto Bossi nell’aprile
del ‘99, e chiese all’allora presidente
del Consiglio di chiudere la base di
Aviano. Chiese anche «la fine imme-
diata della guerra voluta da Clinton
e dai suoi esecutori, Blair e D’Ale-
ma». In quella stessa primavera an-
dò a Belgrado Armando Cossutta,
che a Milosevic disse che se l’inter-
vento «sarà sicuramente la tomba
della Nato sarà anche la tomba della
Jugoslavia e della pace in Europa».

Il processo a Milosevic potrebbe
essere dunque l’occasione - soprat-
tutto per noi italiani - per riflettere
su quegli anni. Su quanto sarebbe
costato all’Italia mettersi fuori dalla
Nato, per esempio. O sul posto del-
l’Italia nel mondo. O sul rapporto
dell’Italia con l’area balcanica, così
vicina anzi confinante. O sul fonda-
mento giuridico di quel processo,
sulla distinzione tra responsabilità
politica e responsabilità penale. Tut-
to legittimo, anzi auspicabile, persi-
no appassionante.

La corrente che fu quella pacifi-
sta nella primavera del ‘99 è ben
rappresentata da quanto scrive «Li-
berazione»: «È una farsa perché Car-
la Del Ponte ha dimostrato la sua
partigianeria, la sua ricerca di ven-
detta contro una parte e non di giu-
stizia per tutti...». «Dieci anni di
guerre e di massacri...e un solo uo-
mo», dice il giornale di Rifondazio-
ne comunista. È coerente, nella mi-
sura in cui ha sempre messo tutti

nello stesso sacco: Milosevic e la Na-
to, Mladic e D’Alema, Karadzic e
Blair.

Colpisce di più il modo in cui il
processo dell’Aja viene presentato
dalla stampa di centrodestra. Si con-
sidera che il Tribunale internaziona-
le sia già in via di liquidazione, dopo
esser «nato morto» («il Giornale»),
si accusa Carla Del Ponte di «sou-
brettismo inquisitorio». I procurato-
ri, decisamente, non vanno a genio
al «house organ» di Berlusconi, che
siano svizzeri o italiani. «Libero», da
parte sua, annuncia a tutta prima
pagina che «Milosevic parla, l’Ulivo
trema». Riduce quell’evento a storia
(?) italiana, riferendosi all’affare Te-
lekom Serbia. Annuncia anche (?)
che al processo saranno chiamati Di-
ni, Fassino, D’Alema e «a sorpresa
anche Bossi». Insomma alla sbarra
all’Aja ci sarà l’Ulivo e innanzitutto
tale Carlo Azeglio Ciampi, all’epoca
ministro, non Milosevic. Non si par-
lerà di Srebrenica e altri orrori, ma
delle malefatte del centrosinistra ita-
liano. Si vorrebbe dimostrare - co-
me con la famosa commissione par-
lamentare d’inchiesta - che il flusso
di quelle supposte tangenti foraggiò
il regime di Milosevic, che servì alla
sua sopravvivenza come il tubo del-
l’ossigeno prolunga la vita di un ma-
lato. Dieci anni di guerra nei Balca-
ni si riducono così a polemica dome-
stica, come si trattasse del rinnovo
del consiglio di amministrazione
della Rai.

Ma, a parte le involate di «Libe-
ro», la tonalità costante è quella così
ben espressa da Giuliano Ferrara,
direttore del «Foglio»: «Tutti i pro-
cessi politici sono un obbrobrio giu-
ridico, senza eccezione». Non piace
a nessuno che Milosevic venga giudi-
cato. Non piace a nessuno che si
crei il precedente di un responsabile
politico chiamato a rispondere delle

sue scelte, per
quanto tragiche e
micidiali ne siano
state le conseguen-
ze dirette. Non
piace neanche alla
Casa Bianca, del
resto, dove non
c’è più traccia di
quella che qualcu-
no definì, magari
con un po’ di liri-
smo, «l’etica clin-
toniana». Quel
tentativo cioè,

compiuto assieme alle sinistre euro-
pee, di stabilire elementi di governo
del mondo, e di arginarne così
l’anarchia così spesso omicida e im-
punita. Decisamente, il Tribunale
dell’Aja e Carla Del Ponte hanno
perso popolarità. E la nostra destra
ha trovato un’altra occasione per di-
mostrare il suo ipergarantismo. Ma
se questo è vero, non è necessaria-
mente vero che la Del Ponte e il
Tribunale abbiano perso credibilità.

Ricordava ieri Enzo Bettiza sulla
«Stampa» le parole che Milosevic eb-
be a dire alla vigilia della crisi koso-
vara, facendosi beffe dell’indecisio-
ne dei governi occidentali: «Io sono
disposto a calpestare i cadaveri.
L’Occidente no». Filosofia illumi-
nante. Parole che non costituiscono
né prova né indizio di colpevolezza
in un processo, beninteso. Ma che
aiutano a capire quale fu il gioco di
quegli anni, di quale livello di ricatti
si nutrisse la politica internazionale.
Al centro di quella lunghissima crisi
ci fu sempre lui, Milosevic. Il più
antislamico degli europei, e i bosnia-
ci ne sanno qualcosa. Che il Tribu-
nale dell’Aja serva almeno a farci
capire come una decisione politica,
alla fine del ventesimo secolo, possa
trasformarsi in una carneficina.
Quanto a Milosevic, della sua sorte
penale non c’interessa poi molto. È
l’opacità del potere che va denuda-
ta, decifrata, sbugiardata. Solo così
non si sarà trattato, alla fine, della
giustizia dei vincitori.

La destra riporta tutto
all’affare Telekom Serbia
minacciando Ulivo e Ciampi e
riducendo le guerre nei Balcani
a polemica domestica

‘‘Tramontata l’«etica
clintoniana» che volle assieme
alle sinistre europee tentare di

stabilire criteri di governo
del mondo

‘‘

Corriere della Sera In un articolo a
firma di Massimo Nava si legge: «Al di là
dell’enfasi sul «trionfo della giustizia», il
processo tradisce invece i suoi limi-
ti.(...)Milosevic in prigione sine die offre
ai complici della sua ascesa - intellettuali,
accademici, religiosi, militari, uomini
d’affari - la quasi certezza di averla fatta
franca.(...)L’ambiguità giudiziaria è con-
seguenza dell’ambiguità politica. Gli Sta-
ti Uniti hanno imposto la consegna di
Milosevic, ma si oppongono alla creazio-
ne di una corte
di giustizia inter-
nazionale. Ame-
ricani ed euro-
pei non sembra-
no auspicare
che la «Norim-
berga balcanica»
rievochi tante pagine chiuse negli archivi
della diplomazia...(...). Se il Tribunale ac-
cettasse il terreno su cui sembra incammi-
narsi Milosevic con la sua difesa «politi-
ca», la punizione del massimo responsa-
bile diventerebbe anche la storia dei com-
plici e delle vittime, di tutti i popoli balca-
nici distrutti, deportati, decimati, come
lo fu, per gli ebrei, la Norimberga nazi-
sta. Invece, il Tribunale non ricerca le
responsabilità di una spirale di stermi-
nio, ma processa un uomo solo».

La Stampa In un editoriale in prima
dal titolo «La volpe e lo sciacallo»
Enzo Bettiza scrive: «A Belgrado il
neopresidente «federale» Vojislav
Kostunica, il successore e vincitore
per modo di dire «liberale» di Milo-
sevic, in realtà ne continua la politi-
ca nazionalista diventando sempre
più, in opposizione al rivale premier
serbo Djindjic, il vero punto di riferi-
mento e di coagulo per tutti i nostal-
gici revanscisti. Ne sa qualcosa Carla
Del Ponte che
accusa senza
peli sulla lin-
gua il presiden-
te - postmilose-
viciano o filo-
miloseviciano?
- che la dete-
sta. In un'intervista il procuratore ti-
cinese ha rivelato: «Kostunica ha
continuato a ostacolarmi in tutti i
modi. (...) Ma intanto sul principale
promotore dell'olocausto islamico
nei Balcani, che per ora tace impassi-
bile alla sbarra, troppi musulmani
continuano anch'essi a tacere: sarà
forse perché l'astuto antiamericani-
smo della volpe li appaga più di
quanto non li esasperasse il feroce
antislamismo dello sciacallo?»

Libero «Milosevic parla, l’Ulivo trema».
È il titolo d’apertura di ieri del quotidia-
no Libero. Catenaccio: «Slobo annun-
cia: “Dirò tutto sull’affare Telekom Ser-
bia». Segue un articolo di Renato Fari-
na: «All’Aja si rinnova la triste solennità
del processo di Norimberga. Ma qui c’è
un uomo solo. Genocida solo lui? Possi-
bile? (...) Si ritiene innocente, per non
passare per il Demone deve situare se
stesso al livello dei politici con cui ha
avuto a che fare. Li chiamerà a testimo-
ni. Sono uguali
a lui, gente che
ha trattato dena-
ro e magari l’ha
persino frequen-
tato. (...). Possi-
bile che un uo-
mo solo o forse
un piccolo gruppo di potere sia stato
capace di tanto con intorno il mondo
che sapeva? (...) Ma poteva essere solo?
Chi gli ha fornito strumenti per essere
quello che è stato?». E riferendosi all’af-
fare Telekom-Serbia, Farina scrive:
«Nessuno ha più parlato di questo. E
tutti fingono di non sapere che Ministe-
ro del Tesoro vuol dire Carlo Azeglio
Ciampi, che era di fatto “proprietario”
della Telecom che finanziava, con otti-
me intenzioni, il regime serbo».

Il Giornale Luciano Gulli scrive: «Nato
morto, il Tribunale dell’Aja si accinge
dunque a celebrare col massimo del
fasto la sua prima e forse ultima messa
solenne, in attesa di una sua discreta
messa in liquidazione. Il che non toglie-
rà un grano di soddisfazione al soubret-
tismo inquisitorio della signora Del
Ponte, e al suo sentirsi unta dal sacro
crisma di Procuratore del Mondo. E
pazienza, ancora, se la Norimberga di
Milosevic finirà per somigliare più a
una vendetta
consumata a
freddo che a un
atto di giusti-
zia, (...). C’è il
sospetto di pre-
concetta
“ostilità” di
una Corte che è stata istituita da Paesi
ostili.(...) Inespresso ma immanente,
resterà lo strabismo di fondo di un
procedimento che addossa solo a Milo-
sevic, e al suo progetto di Grande Ser-
bia, le responsabilità della catastrofe
jugoslava, stendendo un velo pietoso
(ma meglio sarebbe dire: omertoso)
sui progetti di Grande Croazia del buo-
nanima Tudjman e di Grande Albania,
che rispondevano esattamente agli stes-
si principi ispiratori ideologici.

Liberazione In un commento a firma di
Ivan Bonfanti si legge: «Dieci anni di
guerre e di massacri, decine di migliaia
di morti, dieci anni di storia e un solo
uomo. Diciamolo subito, il processo
dell'Aja contro l'imputato Slobodan Mi-
losevic è una farsa da pura epoca “tardo
imperiale”, e non per via di una presun-
ta innocenza dell'accusato. Lui, Slobo-
dan Milosevic (...), si porterà pure in
cella - perché è in galera che lo manderà
la sentenza già scritta - tutte le sue gravis-
sime responsabi-
lità politiche, cri-
minali, storiche
ed infine uma-
ne, ma non sarà
rinchiudendo
in galera Milose-
vic che si chiude-
ranno i conti con la storia delle violenze,
degli eccidi e delle molteplici guerre che
hanno segnato la disgregazione della Re-
pubblica Federale di Jugoslavia.(...) Mi-
losevic, allora, era un leader rispettato.
Stringeva la mano a Clinton e si intratte-
neva amichevolmente con Richard Hol-
brooke, firmava accordi di pace e allean-
ze commerciali, ordinava commesse mi-
litari...(...). Il processo dell'Aja è una far-
sa perché Milosevic non è l'unico a vo-
ler chiudere i conti con quella storia».

Il Foglio Il quotidiano diretto da Giu-
liano Ferrara dedica al processo di Mi-
losevic in corso all’Aja una risposta, a
firma dell’elefantino, nella rubrica del-
le lettere. Riportiamo uno stralcio del-
la lettera, a cui segue la risposta dell’ele-
fantino: «Presupposto essenziale - scri-
ve il lettore - di ogni giusto Processo è
la formale e sostanziale indipendenza e
terzietà del Giudice. Qualora ciò non
accada, il Giudizio che viene celebrato
appare viziato in nuce, quale possibile
frutto di un pre-
giudizio socia-
le, economico
o politico, e il
suo verdetto in-
compatibile
con le Sentenze
di uno Stato di
diritto. Questi principi, (...) nel proces-
so di Milosevic non sembrano rispetta-
ti». La risposta: «Tutti i processi politi-
ci sono un obbrobrio giuridico, senza
eccezione. Obbrobriosa la tentazione
di riscrivere la storia mediante dibatti-
menti e sentenze che riguardano i vinti
della storia stessa. Winston Churchill,
dopo il processo di Norimberga e le
condanne a morte commentò così (lo
dice Richard Newbury): “Attenti a
non perdere la prossima guerra”».

hanno scritto
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A chi non piace il processo dell’Aja
In Italia molte le critiche al Tribunale voluto dall’Onu: non offre garanzie, non ha futuro

Belgradesi seguono il processo a Milosevic nella sede del Centro contro il Pregiudizio di Belgrado D. Vojinovic/Ap
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