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la foto del giorno

Un «matrimonio di massa» allo Stadio olimpico di Seul, in Corea.
Vi hanno partecipato 3500 coppie di 186 Paesi. REUTERS

A
l congresso di Pesaro il riferi-
mento che da più parti fu fatto
alla storia recente del Labour,

della Socialdemocrazia tedesca e di altri
partiti socialisti, intendeva evocare un
metodo per affrontare il difficile passag-
gio della sinistra italiana dalla sconfitta
ad una strategia di ripresa fondata sulla
ricostruzione di rapporti sociali e sul
rilancio del proprio profilo ideale e cul-
turale.

Un'operazione di tale portata dove-
va avere tempi politici adeguati. Si trat-
tava, infatti, non solo di completare
quell'analisi seria della sconfitta elettora-
le di cui si lamenta tuttora la mancanza
ma di ripensare categorie e criteri di
analisi della società italiana; di reimpo-
stare le ragioni di una funzione utile,
una volta si diceva nazionale e generale,
della sinistra riformista in rapporto ad
un paese in profonda trasformazione
nelle sue basi sociali come negli orienta-
menti e nelle aspettative diffuse. E fare
tutto ciò senza abdicare ai compiti e ai
doveri di una incisiva opposizione de-
mocratica della cui necessità sente l'esi-
genza persino l'opinione più avvertita

dello schieramento di centrodestra.
Questo indirizzo di marcia oggi ap-

pare messo in discussione e significati-
ve personalità della cultura di sinistra
ne contestano l'efficacia. Se è così, la
strada obbligata da seguire è quella del
confronto esplicito e franco. Il rappor-
to con le forze intellettuali resta fonda-
mentale per l'avvenire della sinistra ita-
liana e nessuno può permettersi sarca-
stici snobismi e scrollate di spalle.

Certo è accaduto, nella vicenda po-
litica italiana del dopoguerra, che spes-
so gli intellettuali di sinistra abbiano
inteso la propria funzione come vestali
di un abito ideologico da preservare o
come sentinelle dei limiti invalicabili di
una dottrina da difendere (che spesso
coincideva con la propria biografia in-
tellettuale). Ma vi sono stati anche mo-
menti in cui la scelta di non prestare
ascolto e di liquidare le critiche degli
intellettuali ha avuto esiti disastrosi per
le prospettive della sinistra. Pensiamo
al 1956 o al dibattito sull'avvio del cen-
trosinistra quando parte della cultura
di sinistra si collocò nettamente più
avanti rispetto alle sensibilità e alle cre-

denze dei gruppi dirigenti politici.
L'esperienza ci dice quindi che il

rapporto tra politica e cultura di sini-
stra va valutato caso per caso; che va
prestato ascolto alle ragioni degli uni e
degli altri. Il problema vero non è che
un intellettuale di prestigio dica la sua
sui problemi della sinistra. Il nodo è in
ciò che dice. La politica non deve spa-
ventarsi della cultura che si impegna.
Deve sapere però che non solo gli intel-
lettuali possono sbagliare. Ma che le lo-
ro ricette, quando sono sbagliate, posso-
no far compiere errori irreparabili.

Io credo, per esempio, che la discus-
sione che si è aperta sull'onda delle «in-
vettive» di Moretti rischi di cambiare in
negativo, su tre punti, la riflessione del-
la sinistra. Primo: l'analisi dell'avversa-
rio. Se è vero quello che pensa Moretti
(e molti altri) la sinistra ha perso per un
trucco televisivo. Non ha nulla da rim-
proverarsi (se non di aver perduto la
propria anima), nulla da analizzare o
da cambiare. Ha perso perché l'avversa-
rio, poco più di un avventuriero, gioca
ad armi impari. Possiamo, dunque,
tranquillamente archiviare la ricerca

delle radici della sconfitta.
Non c'è niente da capire nelle dina-

miche sociali o negli orientamenti ed
aspettative che il centrodestra è riuscito
a coagulare. La sinistra non è stata scon-
fitta. È stata raggirata! Secondo: la tipo-
logia dell'opposizione. Se la vittoria di
Berlusconi è il prodotto di un inganno
televisivo essa è illegittima. Non c'è da
discutere dei caratteri dell'opposizione.
Non serve alcuno sforzo di merito.
Non ci sono tempi medio-lunghi da
coprire con una condotta costruttiva e
che incalzi il governo sul terreno della
risolutezza riformista.

Un governo illegale richiede un'op-
posizione che punti in breve e con tutti
i mezzi al suo rovesciamento. Terzo: il
profilo della sinistra che «può tornare a
vincere». A sentire Moretti esso coinci-
de con quello che è sempre esistito sino
all'avvento al governo. Lì è avvenuta la
caduta!

Si badi bene: non che si dica questo
o quell'atto di governo del centrosini-
stra hanno causato uno scollamento.
No! È l'essere stati al governo che per
molti è la causa della sconfitta. Se que-

sta è la ricetta, il congresso di Pesaro
rischia di non esserci più. Soprattutto
rischia di vanificarsi la possibilità di dar
vita in Italia a quell'innovazione politi-
ca e culturale della sinistra che è stata,
in altri paesi europei, la via per fuoriu-
scire da una condizione di minorità e
dal rischio della marginalizzazione.

La verità è che non siamo ad una
semplice diatriba tra politici ed intellet-
tuali. Nella sostanza, su due terreni si
profila il tentativo di spingere per un
riposizionamento politico della sinistra.
Primo: la strategia delle alleanze. La tesi
è che il problema della sinistra e dell'Uli-
vo coincida con il recupero di una rap-
porto con la sinistra antagonista di RC
e con le suggestioni giustizialiste di Di
Pietro.

Secondo: la politica sociale. L'idea
è quella di delegare alla Cgil l'agenda
della politica sociale della sinistra con
un definitivo restringimento del peri-
metro e dell'autonomia di azione della
sinistra. Se realmente prevalessero que-
sti orientamenti la sinistra politica italia-
na non andrebbe da nessuna parte. Del
resto basta riflettere sulle vicende di

queste ultime settimane. Suscita preoc-
cupazione che il congresso del più forte
sindacato italiano si sia essenzialmente
concentrato intorno ad un solo tema:
lo sciopero generale. Non era mai acca-
duto nella vicenda della Cgil nemmeno
in momenti di estrema tensione sociale.

Era inevitabile? Non avrebbe potu-
to dare di più il Congresso della Cgil sui
grandi temi delle politiche per la ripresa
della crescita, per combattere la disoccu-
pazione, elevare la competitività? E fran-
camente non appare convincente rivol-
gersi a Rifondazione comunista quan-
do è evidente che essa non lavora ad un
ricompattamento dell'opposizione, ma-
gari su una piattaforma più critica e
radicale, ma persegue un disegno politi-
co che punta sullo svuotamento della
funzione e del ruolo dei DS.

Un disegno che Bertinotti conside-
ra prioritario rispetto al problema della
condotta dell'opposizione. Andiamo
quindi al sodo. Sarebbe un errore sotto-
valutare la portata delle difficoltà che
vive la maggioranza di governo e tutta-
via la sconfitta del centro destra , per i
caratteri che ha avuto la sua affermazio-

ne elettorale e per il blocco sociale e
politico che è riuscito a coagulare non
sarà il frutto di un precipitare improvvi-
so dei rapporti politici.

Quello che appare indispensabile è
una opposizione di lungo respiro, che
punti ad una ricostruzione del rappor-
to tra centro sinistra e società italiana,
che sfidi e incalzi il centro destra sul
terreno della coerenza riformista, dell'
interesse generale, di una effettiva affi-
dabilità e credibilità di governo. Questa
è la strada. Il pericolo che pavento, vice-
versa, è che si finisca per essere irretiti
da una strategia illusoria il cui unico
risultato sarebbe quello che Bertinotti
auspica: la dissoluzione della sinistra ri-
formista, la crisi dei DS, l'esaurimento
della prospettiva dell'Ulivo. Sbaglio?
Me lo auguro.

In ogni caso il problema politico di
oggi, rispetto al naufragio possibile del-
la piattaforma di Pesaro, a me pare sia
l'afasia dei riformisti; il loro timore a
condurre una esplicita battaglia politica
e culturale a difesa di una ispirazione e
di un programma riformisti. A tutto
ciò occorre reagire.
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C’è bisogno di un’opposizione di lungo
respiro, che punti ad una ricostruzione del

rapporto tra centro sinistra e società italiana

Il rapporto con le forze intellettuali è
fondamentale per la sinistra, nessuno può

fare sarcastici snobismi o scrollate di spalle

Berlusconi, l’uomo
che sa farsi riconoscere

«Sbotta continua»
e i tormenti di Fassino
Caro direttore,

dopo aver ascoltato il «Viva
Pancho!» gridato da Michele Santo-
ro venerdì su Raidue, ho capito me-
glio il senso di un recente articolo
di Luciano Cafagna su «Le Ragioni
del Socialismo». Riferendosi all'ur-
genza di ripensare l'opposizione
della sinistra, lo storico scrive in un
passaggio chiave: «L'indignazione,
da sola, non soltanto non cambia
granché, ma non sempre cambia in
meglio. Può diventare un circolo
vizioso: ci si indigna e poi ci si indi-
gna contro chi non si indigna e via
avanti così».

Gli scamiciati Francesco «Pan-
cho» Pardi e Paul Ginsborg, sia pu-
re in modi diversi, l'uno toscaneg-
giando nell'affondo populistico, l'al-
tro con stilizzato aplomb britanni-
co, si sono molto indignati a Sciu-
scià con chi poco si indigna: e sem-
brava che il popolo fiorentino della
sinistra, in buona parte formato da
quel «ceto medio riflessivo» caro
allo studioso inglese, fosse indigna-
to almeno quanto loro, benché per
ragioni diverse (un inceneritore
che nessuno vuole nei pressi di ca-
sa). Essendo indignato anche Santo-
ro e volendosi intonare al clima ge-
nerale la giornalista Maria Laura
Rodotà, invocante quasi un proces-
so in diretta a carico del segretario,
alla fine è toccato al buon Fassino
di non indignarsi, anzi di sorridere
perfino, quando una vignetta di
Vauro l'ha raffigurato come un este-
nuato, invernale «ramo secco».

Seppure sotto accusa, «Grissi-
no» s'è comportato in tv da gran
signore, incassando alcune delle
baggianate espresse in studio o rac-
colte nei bei servizi, e riproponen-
do ai suoi critici la teoria della «co-

perta troppo corta». Per Fassino,
m'è parso di capire, insorgere con-
tro «la dittatura morbida» evocata
da Biagi di per sé non riporterà al
centrosinistra i voti per vincere: re-
stino o vadano via, per dirla con il
Cineasta, «questo tipo di dirigen-
ti». Poiché non si tratta solo di coin-
volgere nell'alleanza Rifondazione
e Di Pietro, se possibile e senza mal-
trattarne l'identità politica, ma di
stabilire quali diritti e interessi pro-
teggere. Nel caso italiano, qualche
problema c'è. Diciamo oltre (o ac-
canto a) il conflitto di interessi. Ar-
monizzare sotto una stessa coperta
dinamismo sociale e difesa del wel-
fare, spinte liberalistiche diffuse e
protezione giuridica del lavoro di-
pendente non è impresa facile: a
occhio, non saranno gli psicodram-
mi di piazza, le ricette di Porto Ale-
gre o le battute sulla deriva «finia-
na» del segretario della Cisl a offu-
scare la centralità di quei dilemmi.
Era impensabile farlo quando il cen-
trosinistra governava, figuriamoci
dopo aver perso.

Per questo, pur essendo stato
amichevolmente rubricato da l'Uni-
tà tra «gli intellettuali d'area» (area
destra naturalmente), qui vorrei
rendere omaggio alla paziente, a
tratti rassegnata, certo sofferta stra-
tegia comunicativa scelta da Fassi-
no dopo «l'urlo di Piazza Navona».
Spintonato di qua e di là su ogni
tema all'ordine del giorno, costret-
to ad ascoltare tutti e tutto, incluse
le sciocchezze di molti, perché così
impone l'attuale fase penitenziale
(e se non lo fai ti accusano di mette-
re la sordina alla mitica base), Fassi-
no si muove con apprezzabile digni-
tà, ribadendo il primato di una poli-
tica che vorrebbe non veder ridotta
a una sorta di «sbotta continua»,
secondo l'aurea regola della saggez-
za vergata secoli fa da Montaigne:
«Bisogna imparare a sopportare ciò
che non si può evitare».

Michele Anselmi

È questo il mistero. Il grido cattivo del
vincitore. Berlusconi aveva molto da festeggia-
re. Ma avrebbe dovuto ricordare che, per ora, il
suo impero mediatico funziona solo in Italia, e
che, come è noto (basta leggere l’Economist e
Financial Times) non tutti in Europa e nel mon-
do vedono istantaneamente le sue virtù. Ma
ecco che proprio Berlusconi in persona si preoc-
cupa, «di farsi riconoscere».

In questo aspetto, per metà caratteriale e
per metà misteriosamente strategico, si situa il
puzzle della personalità berlusconiana. Ammet-
tiamolo, il suo destino è difficile perché il pover
uomo, dovunque si volti, vede in ogni foglio e
in ogni televisore italiano solo immagini esal-
tanti di se stesso. Tanto che è diventato impossi-
bile elencare più di tre firme di prima pagina
del nostro giornalismo che non siano coinvolte
nel più grande arruolamento volontario a favo-

re di un vincitore che si ricordi in Italia dopo il
fascismo.

Ma lui non solo non se lo gode, ma lotta
con le unghie e con i denti, fino all’ultima invet-
tiva per il governo che controlla, per la gloria
che già gli si tributa e che, comunque lui si
auto-tributa e per il successo che - qualunque
sia la ragione - sostiene di avere, Datamedia alla
mano. Ha voluto far sapere agli inglesi che il 69
per cento degli italiani lo sostiene. Dichiarazio-
ne strana. Se è così, ogni discorso è chiuso, la
terribile sinistra italiana è già liquidata. Som-
mando i frammenti, resta l’opposizione del 20
e qualcosa per cento. Neanche il duce.

Con un simile sostegno, come spiegare un
governo che punta le sue azioni sulla distruzio-
ne (per esempio del Consiglio superiore della
magistratura) sulla vendetta (per esempio le
cose che dice e ripete sulla Rai e su come alla
Rai saprà raddrizzare la schiena) sulle minacce
(i frequenti accenni all’uso delle armi, dal G8 di
Genova alla Marina da guerra contro i gommo-
ni dei profughi)?

Eppure questo dovrebbe essere il momento

d’oro di Berlusconi. Gli basterebbe un buon au-
tore di discorsi, che imponesse un tono amiche-
vole e sereno, per spiazzare molti di coloro che
cominciano a vedere il pericolo. Basterebbero
gesti formali di buona educazione per far appari-
re esagerato il senso di emergenza che alcuni di
noi denunciano, e che molti condividono. Per
fortuna provvede Berlusconi in persona a fare in
modo che il senso di emergenza non finisca. Per
fortuna provvede lui a indicare dove sta il perico-
lo e di che pericolo si tratta, inviando un messag-
gio rozzo e chiaro alle centinaia di migliaia di
persone che in tante città, intorno ai giudici e ai
sindacati si fanno vedere sempre più spesso orga-
nizzando manifestazioni e cortei. Questi messag-
gi ci rendono, in tanti, sempre più decisi a impe-
dire che la presa di possesso di tutto da parte di
un solo padrone blocchi il Paese come una gana-
scia.

Per fortuna Berlusconi parla. Per fortuna il
suo sorriso di venditore non nasconde nulla.
Basta ascoltarlo per capire che non lo vuoi nel
tuo futuro.

Furio Colombo

L’urlo di Moretti, l’afasia dei riformisti

segue dalla prima

la letteraIl richiamo della violenza
NANDO DALLA CHIESA

Segue dalla prima

Lo avevamo capito in molti che il
clima di quel sabato 21 luglio era stato
avvelenato da qualcosa di particolare.
Che se il venerdì con i suoi divieti improv-
visi e le sue follie e paure era stato un'allu-
cinazione, il giorno successivo aveva rap-
presentato un salto di qualità. Davvero si
fa fatica a raccapezzarsi di fronte alle ulti-
me informazioni "confidenziali" del mini-
stro. Proviamo.

Punto uno. Un giovane dimostrante
è stato ucciso negli scontri e il governo
che cosa fa? Cerca di disinnescare le tensio-
ni, come sempre si prova a fare in questi
casi, alleggerendo la pressione sulla piaz-
za, mediando con i leader più responsabili
della protesta, oppure alza la temperatura
con le sue disposizioni? Il governo sceglie
la seconda strada. Siccome "non bisogna
esagerare", diremo solo che i governi de-
mocratici non fanno così. Scajola dà dun-
que disposizione di sparare se sarà varcata
la famosa linea rossa. Era assurdo pensare
che qualcuno avrebbe provato a farlo e
che si sarebbe dovuto fermarlo? No di
certo. Il fatto è un altro: ed è che il G8 era
stato preparato meticolosamente per mesi
interi, con tanto di viaggi all'estero e scam-
bi di informazioni con i servizi di altri
paesi. E davvero in tutti quei mesi nessu-
no aveva studiato altre forme di conteni-
mento di disordini di massa, o altri mezzi
per impedire violazioni della linea rossa?
Né idranti, né pallottole di gomma, né
liquidi saponosi o altro? Dopo mesi di
studi la "tecnica" prescelta, ora lo sappia-
mo, era stata quella che verrebbe in mente
a qualunque avventore di bar dai gusti
sanguignamente destrorsi: sparare. Un or-
dine venuto direttamente dal ministro;
non, secondo la formula salvatutto di allo-
ra, dai "vertici della polizia nominati dal
centrosinistra".

Punto due. Il governo tiene nascosto
quest'ordine sia ai magistrati sia alla com-

missione di indagine del parlamento. Co-
me senso delle istituzioni non c'è male.
Qui non si sta parlando di affari da servizi
segreti; si sta parlando di un ordine del
governo alle proprie forze di polizia. Il
quale governo, si deduce, non è in grado
di - o non è disposto a - rendere conto del
proprio operato ad alcun altro potere co-
stituzionale. Una bella lezione di assoluti-
smo. Di più. Proprio giovedì scorso la
maggioranza ha negato per una seconda
volta la costituzione di una commissione
di inchiesta su Genova. E lo ha fatto ac-
campando la ragione che sull'intera vicen-
da è aperta un'inchiesta della magistratu-
ra. Un pretesto con la coda zuppa fradicia.
Per una buona ragione: ed è che anche
sulla vicenda Mitrokhin, su cui la commis-
sione di inchiesta si farà, è aperta un'in-
chiesta della magistratura. E per un'altra
buona ragione: ed è che la magistratura
stessa (a cui tutto si delega) in realtà si
vede negati pezzi di verità fondamentali
dal governo; in un clima - aggiungiamolo
- che promette sanzioni e vendette verso il
primo magistrato che dovesse permettersi
di inviare un avviso di garanzia per falsa
testimonianza.

Punto tre. È evidente che se l'ordine
era di sparare sotto la suggestione di «due-
centomila scalmanati no-global» (parole
del ministro), almeno il diritto di manga-
nellarli un po' la polizia l'aveva. Anche di
tirare qualche calcio alla testa a un quindi-
cenne steso a terra. Se linea rossa è uguale
a pistola, linea gialla potrà essere uguale a
candelotto dall'elicottero e manifestazio-
ne potrà essere uguale a livido sulla tem-
pia. O no? Tutto cambia, davanti alla con-
fessione del ministro. E diventa sempre
più penoso il ritornello, sentito anche gio-
vedì in aula, del «noi stiamo con le forze
dell'ordine». No, cari signori, voi togliete
alle forze dell'ordine qualità professionale
e il rispetto di pacifici cittadini (la stragran-
de maggioranza dei manifestanti). Poi, do-
po che le avete mandate allo sbaraglio mo-
rale e professionale, date loro una mancia-

ta di retorica.
Punto quattro. La minaccia terroristi-

ca. Era il vero problema del G8, problema
che è stato (ed è questo l'unico punto su
cui Scajola ha ragione) sottovalutato da
gran parte dei critici. È vero: le Twin
Towers hanno spiegato di quali dimensio-
ni e rischi potesse essere l'attacco su Geno-
va. Non per altro erano stati chiusi tutti i
tombini o erano state prese misure di sicu-
rezza aerea che certo nulla avevano a che
fare con il «rischio tute bianche». Quel
che occorre ripetere dunque è che la città
all'interno della linea rossa è stata ben dife-
sa (perché interessava molto l'integrità dei
capi di Stato) e che la città fuori dalla linea
rossa è stata o mal difesa o addirittura
offesa (perché non interessavano affatto
né la democrazia né il rapporto tra giova-
ni e forze dell'ordine).

Un governo che non sa, proprio non
riesce ad avere una visione democratica
della sicurezza, ecco che cosa emerge, una
volta ancora. Un governo più furente e
repressivo di quelli che affrontarono in
piazza (sconfiggendole)le bande armate
della P38. Un governo senza rispetto per
parlamento e magistratura. Chiuso nella
forza dei suoi numeri (ingannevoli: rap-
presenta comunque una minoranza del
paese). Dilettante fino alla follia. Tanto da
confondere le truppe scelte, solitarie e sui-
cide, dell'integralismo islamico con miglia-
ia di manifestanti da sfondamento. O da
dare oggi in pasto ai giornalisti notizie
riservate e comunque sempre negate agli
organi competenti. A questo punto resta
una domanda, rivolta rispettosamente al
più liberale dei governi: tanto per sapere,
oltre ai manifestanti intorno alla linea ros-
sa e agli immigrati clandestini, c'è qualche
altra categoria candidata a fare da bersa-
glio? La vita di una persona è un bene
sacro, disse un giorno in aula un senatore.
Era un esponente della maggioranza: vi-
brava di sdegno all'idea che qualcuno po-
tesse finire in carcere per una copia di
documento non autenticata...

UMBERTO RANIERI
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