
Nessuna preoccupazione per Roberto Benigni, che al lancio
di quattro uova saprà rispondere, magari facendoci

divertire. Ma sarebbe bello se Ferrara dicesse: ho sbagliato
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NOI RAGAZZE ED EX RAGAZZE...

Lo sberleffo del potere contro l’arte
PIERO SANSONETTI

Maramotti

Vuoi fare in modo che «qualcosa vada
storto»: finchè non si tratta di bombe e
altri «servizi» ho poco da eccepire.
Consideri tutto ciò una proposta civi-
le, e la definisci anzi un «tirassegno
liberale». E qui davvero non posso che
applaudire. Ti sei superato: standing
ovation.

Senza ironia, sia chiaro. Purchè tu
sia disposto a trarne le logiche conse-
guenze. E dunque: uova e pomodori
sono comunque corpi contundenti. Le
parole anche le più critiche, invece, fi-
no a che non costituiscano diffamazio-
ne, sono solo legittime opinioni. Tu
dunque consideri esercizio di una libe-
rale critica civile tutto ciò che arriva
fino alla «durezza» delle uova marce e
dei pomodori (parole incluse, evidente-
mente).

E poiché per un liberale contano le
procedure, non gli obiettivi concreti,
quello che vale per Benigni deve valere
per chiunque altro. È dunque evidente
che tu ritieni non solo legittimo ma
addirittura «liberalmente corretto» il
lancio di uova marce contro altri comi-
ci, magari meno esilaranti di Benigni:

che so, Bossi, Fini, Previti, Berlusconi
(e via percorrendo le stanze della «Ca-
sa delle impunità e dell'ilarità»). Men-
tre considereresti inammissibile repres-
sione forcaiola (giacobina? bolscevica?
cattocomunista?) ogni tentativo di im-
pedire siffatti «tirassegni liberali». Io,
che pure al diritto di esercitare il dissen-
so credo davvero, potrei perfino essere
più cauto. Ma tu sei un liberale doc, e
ti prendo in parola.

Mi aspetto, perciò (anzi mi sarei
già aspettato) articoli di fuoco sul tuo
"Foglio" contro coloro che hanno con-
siderato inammissibili (uso un eufemi-
smo dai toni minimalisti) le critiche
del Palavobis contro il governo Berlu-
sconi. Se è tipico della civiltà liberale
un toccante (alla lettera) dissenso orto-
frutticolo, tanto più lo sarà quello che
si limita ad argomentate critiche verba-
li (oltre tutto circolanti da mesi su tut-
ta la stampa europea di destra): stigma-
tizzarle come illegittime o addirittura
protobrigatiste sarebbe invece - questo
sì - testimonianza di una irresistibile
vocazione (meglio: pulsione) al regi-
me. Ma di tutto ciò nel tuo "Foglio"

non c'è traccia. E non ci si arrampichi
sugli specchi del: «le parole sono pie-
tre». Certamente, talvolta. In questo
caso sono pietre quelle di Cossiga (che
per il conduttorre del Palavobis, cioè il
sottoscritto, ha «abbassato i toni» tiran-
do in ballo Goebbels), non certo quelle
dei girotondi.

Il tuo richiamo al valore liberale
delle uova marce, infine, mi rallegra
per un motivo da amarcord: la parte
politica di cui sei stato anche portavo-
ce ha voluto istituire una indiretta pa-
rentela (contiguità?) fra bombe, Pala-
vobis e sessantotto. Ora, la giornata
più «violenta» del sessantotto fu quella
di Valle Giulia. Noi studenti eravamo
«armati» unicamente di un cesto di uo-
va marce. Tutto il resto fu solo risposta
di autodifesa all'aggressione della poli-
zia (non solo manganelli e lacrimoge-
ni, ma anche sassi, bottiglie spezzate,
ecc.). Lo so io che fui uno dei quattro
«coordinatori» di quella manifestazio-
ne, lo sai bene anche tu perché c'eri,
benchè giovanissimo. Spiegalo, dun-
que, alla tua parte politica, che il sessan-
totto fu davvero un movimento di con-
testazione civile. E che il terrorismo
venne dopo, sulle ceneri del sessantot-
to e contro il suo spirito libertario e
riformatore. Con sincera cordialità li-
berale

Paolo Flores d'Arcais

C
are ragazze ed ex ragazze, vorrei, vi
giuro che vorrei, dire qualcosa di sini-
stra sul giorno otto di marzo, che ca-

de domani e che non mi vede in giro per
l’Italia con la mia valigetta a colloquio con
l’umanità femminile soltanto perché sono
caduta anch’io e mi sono fracassata un brac-
cio. Vorrei dire sobriamente, laconicamen-
te, visto che non ci sono folle da arringare:
non c’è niente, davvero niente, da festeggia-
re.
Viviamo, in Italia, una situazione paradossa-
le: nessuno osa mettere in discussione il va-
lore femminile, sono quasi tutte donne le
persone più intelligenti che conosco (sarà
un caso?), la presenza femminile è schiac-
ciante maggioranza in tutti gli appuntamen-
ti di qualità della partecipazione e della cul-
tura, siano essi girotondi in piazza per salva-
re la democrazia, dibattiti o discussioni sui
libri. Hanno più tempo o lo usano meglio?

Hanno più testa, più rabbia e più predisposi-
zione al desiderio.
Grandi, le donne. Ormai lo dicono tutti.
Eppure, e qui sta il paradosso, continuano a
non emergere nel mondo della rappresen-
tanza politica. Il discorso è così vecchio che
devo racimolare un po’ di umiltà per ripeter-
lo un'altra volta. Preferirei potermi permet-
tere qualche sciccheria teorica, chennesò
un sentito appello perché la coscienza col-
lettiva si faccia carico della sofferenza dei
nani da giardino. Invece no, ottusa come
una militante d’altri tempi, sono ancora
qui, a elencare i dolori della nostra traspa-
renza, il nostro destino di invisibili, nasco-
ste ai piani bassi, sempre truppe, mai con-
dottieri o generali. A quando una Fassina,
una Cofferatina, una D’Alemessa? Dobbia-
mo contentarci tutta la vita di parti seconda-
rie? E non tiratemi fuori le quote come per
il latte di vacca, le regole da panda proteggo-

no le specie in via di estinzione non quelle
che si espandono da anni. Sono troppo navi-
gata per potermi permettere sciocchezze ti-
po «le donne sono meglio». Non sono né
meglio né peggio. C’è un sacco, fra le don-
ne, di gallinelle e puttanelle, come tra gli
uomini fioriscono indisturbati i corrotti e i
cretini. Ci sono, in un genere come nell’al-
tro, brave persone e gente di valore. Il pro-
blema, scusate la banalità, è aritmetico. A
parità di numero, anzi, mi pare che il nume-
ro giocherebbe a nostro favore, perché sono
così poche le donne che ci rappresentano?
E quelle che «ce l’hanno fatta» che cosa han-
no dovuto lasciar fuori, a quale amputazio-
ne si sono dovute sottoporre? La lingua che
sento parlare, dalle poche ammesse ai tavoli
della presidenza, è ancora omologata al ma-
schile: cauta, astratta, sintonizzata su codici
coniati altrove. Mi piacerebbe che irrompes-
se, con il protagonismo femminile, uno
sguardo diverso, il punto di vista eccentrico
di chi è stata fuori per millenni, oppure
chiusa dentro, e ha avuto tempo, nel silen-
zio, di ridare senso alle parole.

Impedite a quel comico
di funzionare

Segue dalla prima

L'
ultima volta che Ferrara
lanciò una iniziativa politi-
ca fu quando convocò il fa-

moso Usa-day, con manifestazio-
ne a piazza del Popolo. L'Usa-day
andò male (ma questo non c'entra
niente) nonostante la presenza di
Berlusconi e il grande sforzo orga-
nizzativo di Forza Italia. Quella
volta, certamente, Berlusconi era
d'accordo con Ferrara. È probabile
che anche stavolta il premier sia
stato consultato. Il sospetto in
ogni caso è legittimo - anzi molto
forte - e non c'è modo di smentir-
lo. Il lancio di uova contro Benigni
sarà da tutti interpretato come un
gesto voluto, chiesto, o comunque
accettato e gradito dal Presidente
del Consiglio. Alla fine degli anni
Cinquanta la Dc, anzi la destra de-
mocristiana di Scelba e Tambroni
- in nome e per conto del cardinal
Ottaviani - si oppose, ad esempio,
alla libera circolazione di film co-
me "Otto e mezzo" di Fellini, e
ostacolò Visconti quando girava
"Rocco e i suoi fratelli". Però mai
tirò uova. Ora andiamo oltre.
Roberto Benigni è un grande uo-

mo di cinema e di spettacolo. Co-
me tutti gli uomini di cinema può
essere criticato finché si vuole, può
essere massacrato dalla critica. È
stato autore e protagonista di gran-
diosi pezzi satirici in tv e in teatro
o sul grande schermo, e anche di
film molto seri come "Down By
Law" o il celeberrimo "la Vita è
bella". Il fatto che quel film sia sta-
to giudicato un gran film da svaria-
ti milioni di persone, in tutto il
mondo e in Italia, che sia stato
molto ben valutato dalla critica, da-
gli esperti, e premiato con alcuni
Oscar, non toglie che possa essere
considerato un brutto film. A suo
tempo “Il Foglio” lo giudicò un
brutto film, e Ferrara, al quale il
film non era piaciuto, fece benissi-
mo a dirlo a voce alta, infischian-
dosene del fatto che mezzo mondo
celebrasse quell'opera come un ca-
polavoro. Ma che c'entra tutto que-

sto con un invito ad aggredire Be-
nigni? Niente. Quella era libera cri-
tica, era persino un gesto coraggio-
so: questa è un'idiozia.
Per carità, non drammatizziamo il
lancio di alcune uova, siamo tutti
persone serie (vi immaginate però
- si fa per ridere - se qualcuno tiras-
se un pomodorino a Berlusconi? Il
premier parlerebbe come minimo
di colpo di stato in atto e di dittatu-
ra dei giudici....). Né d'altra parte è
ragionevole pensare che Benigni
abbia bisogno di qualche difesa: se
gli tireranno le uova è molto pro-

babile che lui si divertirà parecchio
e farà divertire anche noi.
La questione è squisitamente di
principio. Vale per oggi, ma soprat-
tutto vale per il futuro. Ed è una
doppia questione. La prima riguar-
da il motivo della protesta annun-
ciata da Ferrara, la seconda riguar-
da il metodo della protesta. Il moti-
vo ufficiale della protesta è punire
Benigni. Punirlo per avere rilascia-
to, in maggio, poco prima delle
elezioni, un'intervista a Enzo Biagi
nella quale - in modo molto spiri-
toso - prendeva in giro la destra e

in particolare i suoi leader. Ferrara
dice che in quel modo violò la leg-
ge sulla «par condicio». Natural-
mente appellarsi alla «par condi-
cio», una settimana dopo che il
Parlamento, con un colpo di mag-
gioranza, ha approvato una legge
che assegna al primo ministro la
titolarità dell'intero sistema televi-
sivo nazionale (a parte la televisio-
ne del Vaticano), è una cosa che fa
sorridere un po' tutti noi. Si capi-
sce. Ma questo fa parte dell'innato
senso umoristico e della esagerata
voglia di provocazioni di Giuliano

Ferrara, che nessuno ha mai mes-
so in discussione.
Quello che va oltre la boutade è
l'idea che si possa realizzare una
«par condicio» nel lavoro degli au-
tori e degli attori satirici. Cosa do-
veva fare Biagi, per rispettare la
parità: chiamare un «comico», per
cosi dire, di destra? E chi? Bossi,
oppure Scajola, e fargli dire quan-
ta gente c'era a San Giovanni alla
manifestazione dell'Ulivo?
La seconda questione, la più seria,
è quella del metodo. Lanciare le
uova a Sanremo contro Benigni - è
inutile negarlo - è un tentativo di
intimidire Benigni e soprattutto di
intimidire i dirigenti della Rai e gli
organizzatori di San Remo. Beni-
gni, è sicuro, non si intimidirà: i
dirigenti della Rai, è quasi sicuro,
sì. E faranno tesoro della lezione:
diciamo che ne terranno conto al-
meno per alcuni anni. Ferrara di-

rà: è uno sberleffo, non è intimida-
zione. È vero, è uno sberleffo che
persino nelle parole vuole ricorda-
re la goliardia, o più raffinatamen-
te il «futurismo» prefascista di Ma-
rinetti (Ferrara ha battezzato la
sua iniziativa Be-Bo, cioè «boicot-
tiamo Benigni», rifacendo il verso,
volontariamente credo, al famoso
poema di Marinetti che si intitola-
va «Zang Tum Tum»). Ma quan-
do lo sberleffo non viene dagli arti-
sti e non va contro il potere, ma
viceversa viene dal potere e va con-
tro gli artisti - Giuliano Ferrara lo
sa - tira una brutta aria. Non è
segno di libertà, è segno... Come
vogliamo dire: di regime? No, tro-
viamo un'altra parola, basta che ci
capiamo.
Siccome credo davvero che Ferra-
ra sia una persona intelligente, e
siccome credo che sia davvero anti-
conformista, potrebbe fare il gesto
più anticonformista possibile: pen-
sare bene alla provocazione che ha
lanciato, capire di avere fatto un
errore, e ritirarla. Scrivere domani
sul suo giornale: «Mi ero sbagliato,
lasciamo stare». Sarebbe una gran-
de prova di saggezza e di onestà
intellettuale, non vi pare?
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S
ono tutti princìpi, tutte ovvietà
culturali, che ogni democratico
dovrebbe avere a cuore e difende-

re con forza nel momento in cui venga-
no minacciati. Qual è dunque la ragio-
ne della vostra diffidenza? Perché nuo-
vamente, ancora una volta, vi affascina-
no le accuse di giustizialismo con tutto
l'armamentario semantico che le ac-
compagna? Credo di saperlo. La giusti-
zia in piazza. La gente intorno ai tribu-
nali. L'immagine di Di Pietro sulla pen-
silina del Palavobis. Qualche eccesso
polemico, che affonda nel tempo e chia-
ma aspramente in causa il craxismo.
Insomma, una iconografia approssima-
tiva che dà la sensazione del già visto,
che scuote corde affettive e politiche a
loro tempo, e talvolta ingenerosamen-
te, strapazzate. Ma siete proprio sicuri
che quel che accade oggi sia una ripeti-
zione del '92-'93? Beninteso, non rinne-
go quella stagione, che non fu solo vi-
cenda giudiziaria, come troppo spesso
si tramanda; ma che fu anche stagione
di referendum, di mobilitazioni civili
contro la mafia, di invenzione di una
nuova democrazia municipale con l'ele-
zione diretta dei sindaci, di battaglia
politica e culturale per l'abolizione dell'
immunità parlamentare. Certo ebbe ec-
cessi. Presenti a sinistra. Ma molto (e
molto davvero) nella Lega, nella destra,
e in quell'opinione pubblica che, da Vit-
torio Feltri allo stesso Marcello Pera,
scrisse cose che personalmente non
avrei mai firmato neanche allora. Ma
oggi? Non cogliete, oggi, l' assenza di
quel filone di qualunquismo ruspante
da cappio o da pena di morte? Non
vedete come nessuno chieda condanne
e galere ma come ciascuno voglia solo
combattere il principio (feudale, total-
mente feudale) dei potenti "legibus so-
luti"? Certo, può infastidire la forma, il
girotondo intorno a un tribunale. Per-
sonalmente, a quei girotondi, non ho
partecipato per motivazioni che direi
istintive: ma questo non mi impedisce
di comprendere come essi siano stati e
siano, per chi ci è andato, non espressio-
ne di ostilità verso gli imputati eccellen-
ti bensì difesa -praticata da cittadini
liberi- del principio di una magistratu-
ra indipendente, difesa di magistrati as-
saltati e dileggiati senza sosta proprio
dai vertici delle istituzioni politiche.
Perché ciò vi infastidisce? Temete forse

che questo possa -ma perché mai do-
vrebbe- avallare eventuali abusi com-
messi da singoli magistrati? A San Gio-
vanni, sabato scorso, avete delegato a
rappresentarvi Luciano Pellicani. Il qua-
le ha attaccato gli "indignati" con toni a
sua volta molto indignati, predicando
che con l'indignazione non si fa politi-
ca. Ma i cosiddetti indignati lo sanno
bene. E infatti non vogliono fare politi-
ca. Piuttosto rimproverano ai politici
(quelli che si vantano di sapere fare
politica) di non fare bene il loro mestie-
re. E tuttavia è interessante capire un
dettaglio: perché la necessità di questo
attacco frontale contro cittadini che,
tutto sommato, si sono presi la briga di
partecipare e dire la propria sul rappor-
to legalità/democrazia? Napoleone Co-
lajanni ha parlato addirittura di "ulula-
to" dei girotondi. Pellicani ci è andato
molto vicino.
Ha espresso da un palco autorevole un
dissenso sprezzante e si è poi doluto
che la piazza (che non è soggetto mu-
to) gli abbia a sua volta espresso un
dissenso altrettanto radicale (il proprio
dissenso è legittimo e quello altrui è
stalinista?). Davvero non capisco per-
ché dobbiate essere voi a offrire un'im-
magine distorta, caricaturale e offensi-
va di un movimento. Il quale, contraria-
mente a quel che si dice, non ha pro-
prio nessuna intenzione di "dare una
spallata" al governo o delegare ai magi-
strati la rivincita elettorale. Qui davve-
ro, cari amici, si farnetica. Questo movi-
mento vuole "solo" dire a chi comanda
che ci sono limiti oltre i quali nessun
governo, anche se ha dietro la forza del
voto, può permettersi di andare: sono i
limiti della democrazia. Varcarli, come
ha riconosciuto sul "Corriere" lo stesso
Panebianco, non è la stessa cosa che
fare una politica di destra. Significa,
esattamente, compromettere la demo-
crazia. Vedete, mi sembra strano, direi
innaturale per la cultura liberale che vi
conosco, il riservare una ostilità tanto
aspra verso gli indignati (ma potrem-
mo chiamarli i "cittadini attivi", giu-
sto?) e non spendere una parola contro
la polemica sui cattivi maestri, contro
chi ha cercato di criminalizzare i qua-
rantamila del Palavobis, associandone i
volti alle immagini di sangue del terrori-
smo degli anni settanta. In fondo fu un
merito proprio dei socialisti, alla fine di
quel decennio, appoggiare la repressio-
ne del partito armato e al tempo stesso

difendere gli spazi del dissenso, impedi-
re che il conflitto venisse ricondotto,
per definizione, all'anticamera del ter-
rorismo. E ora? Ogni movimento, direi
ogni manifestazione, ha i suoi eccessi.
Bisogna però sempre capire se essi ne
sono l'essenza o gli estremi polemici.
Bastava essere a piazza Navona, a Firen-
ze, ai girotondi o al Palavobis per capi-
re. Secondo me, non essendoci, vi siete
fatti abbagliare dalle rappresentazioni
più stereotipe. E infine (scusatemi) per-
ché rinunciate a registrare i successi
che le vostre, sì, anche le vostre insisten-
ze, la vostra sollecitazione, hanno co-
munque ottenuto in questi anni? Non
avete colto, ad esempio, che nessun ma-
gistrato sale sui palchi, che a nessun
magistrato si chiedono adesioni, che
nessuna lotta politica viene delegata ai
magistrati (e come potrebbe, poi, la par-
tecipazione di massa essere "delega" ad
altri?), che al Palavobis non c'è stata
una celebrazione dell'arresto di Chiesa,
e che la stessa data del 17 febbraio (il
celebre "decennale") è rimasta a Mila-
no assolutamente vuota di manifesta-
zioni? Forse, a pelle, ciò che accade può
non piacervi, può resuscitare sensazio-
ni urticanti. Ma è un po' come avviene
quando sembra di riincontrare vecchi
tabù. Si vede un'immagine, quella im-
magine; si sente una parola, quella pa-
rola, e si equivoca la sostanza. Come
quando negli anni sessanta chi usava la
parola "patria" veniva scambiato irrime-
diabilmente per un nostalgico del ven-
tennio. Ci volle Italia-Germania per fa-
re scoprire agli italiani, insieme con la
bellezza del tricolore, che quella parola
aveva una autonomia esplosiva e
naturale dentro di loro.
La giustizia, la legalità, non sono, cari
amici, sinonimo né di cappio né di for-
ca né di monetine impietose. Per molti
non lo furono neanche dieci anni fa.
Oggi non lo sono per la stragrande mag-
gioranza di chi manifesta. Quelle paro-
le hanno invece il valore che ebbero per
i tanti avvocati socialisti che in tutta
Europa, cento e più anni addietro, fece-
ro le loro battaglie accanto ai deboli,
finalmente organizzati, perché tutti fos-
sero uguali davanti alla legge, scriven-
do le pagine più intense e appassionan-
ti della moderna sociologia del diritto.
Per quanto vi possa sembrare strano,
questo movimento sta dentro la vostra
storia migliore.
Con amicizia.

Dì qualcosa di sinistra di Lidia Ravera

Cari amici socialisti, perché tanto ostili?
NANDO DALLA CHIESA
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