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“È severamente vietato calpestare il terreno erboso”, dice il cartello, mentre Piacenza e Perugia si contendo la palla.

C
ara Ester,
mi sono procurato l’articolo
di Bruno Vespa su «Grazia» e

ti ringrazio per averlo segnalato. La
superficialità e la violenza di un uo-
mo diventato autorevole soprattutto
per la sua capacità di adulare persone
dotate di un qualche potere meritano
di essere sottolineate una volta di più.
Insieme al delirio di grandezza da cui,
al pari di altre molte persone baciate
da un successo immeritato, il condut-
tore di Porta a Porta sembra ormai
irrimediabilmente trascinato. Un deli-
rio che, se non fosse il delirio di Bru-
no Vespa, porterebbe forse a qualche
consultazione specialistica e a qual-
che intervento farmacologico. Un de-
lirio che, appartenendo a Bruno Ve-
spa, rischia di dare un contributo im-
portante allo sviluppo di quella con-
troriforma del diritto minorile su cui
si sta impegnando in prima persona
da qualche settimana un giurista del
calibro del ministro Castelli. Ragionia-
mo insieme sul testo pubblicato da
«Grazia». Ragionando (ragionando?)
sulla crisi della coppia con figli che
non riescono a trovare punti d’intesa
e che sbagliando si separano (Bruno
Vespa non fa mistero qui della sua
avversione per la separazione e per il
divorzio: una situazione in cui le per-
sone non sanno «sacrificare la loro
aspirazione alla felicità per tampona-
re una crisi familiare»), quello che su
«Grazia» propone come «il volto Tv
per eccellenza», nota come in tutte
queste situazioni è il bambino che pa-
ga. Per colpa, però, degli psicologi,
degli assistenti sociali e dei giudici mi-
norili. «Chiunque abbia avuto a che
fare con la giustizia - spiega infatti
Vespa - sa che i fatti sono diversi dal
diritto. L’accusatore e l’accusato che as-
sistono al giudizio hanno spesso l’im-
pressione che si parli di cose che riguar-
dano altre persone. La formazione ideo-
logica e professionale di molti «esperti»
ci porta a produrre valutazioni coerenti
con il proprio modo di pensare, ma
devastanti per la coppia e soprattutto
per i minori di cui hanno in mano, la
sorte. L’esproprio (sic!) sempre più fre-
quente della potestà genitoriale, la di-
chiarazione di adottabilità di bambini
che hanno ancora entrambi i genitori e
hanno fatto in tempo a vivere con loro
diversi anni sono provvedimenti di por-
tata clamorosa e quasi sempre aberran-
te che scardinano alle radici il diritto
naturale». Su quali dati si appoggino
queste affermazioni resta ovviamente
un mistero per il lettore. A quali riu-
nioni o giudizi in cui sembrava si par-
lasse di altre persone abbia assistito
Bruno Vespa (in incognito e masche-
rato ovviamente: in caso contrario

l’avremmo saputo, dai giornali e dalla
Tv) non viene detto e non lo sapremo
ugualmente mai. Come nulla sapre-
mo mai di quale sia la «formazione
ideologica e professionale» degli esperti
con virgolette cui Bruno Vespa allude
(i tanto temuti comunisti, forse, che
non credono nei valori sacri della fa-
miglia?) e su quali studi si appoggi
l’affermazione per cui si è fatto sem-
pre più frequente «l’esproprio della po-
testà genitoriale e la dichiarazione di
adottabilità di bambini che hanno an-
cora entrambi i genitori». Il problema
per chi si occupa di tutela dei minori
è esattamente il contrario. Perché se

un problema c’è nei servizi e nei tribu-
nali per i minori, il problema è quello
di un coinvolgimento eccessivo dei
giudici e degli esperti (più dei giudici
che degli esperti, a volte, perché la
formazione dell’esperto prevede que-
sto rischio e fornisce, o dovrebbe for-
nire, i mezzi per limitarlo) e perché
l’Italia è, fra tutti i paesi del mondo,
uno di quelli in cui più difficile è defi-
nire l’adottabilità di un bambino. Per
l’influenza profonda, e storicamente
ben comprensibile, della cultura (e
della retorica) di tanti cattolici retrò
in tema di sacralità della famiglia e
dei legami di sangue. Con conseguen-

ze drammatiche, però, proprio sui mi-
nori perché esistono famiglie o genito-
ri che davvero non sono in grado di
occuparsi dei loro figli. Famiglie di
cui Vespa considera che il figlio sia
una proprietà se il giudice che sospen-
de la patria potestà si rende colpevole
di un esproprio. Come se la legge do-
vesse tutelare questo speciale tipo di
proprietà, non il bambino. Diversi an-
ni fa, una famiglia di Ostia fu segnala-
ta ai servizi e al Tribunale per i Mino-
ri per un sospetto abuso sessuale su
bambini. Avvocati e apostoli della sa-
cralità della famiglia riuscirono a di-
mostrare che non c’erano prove certe

(i bambini, si sa, non sono attendibi-
li...) e costrinsero i minori a tornare a
casa. Le conseguenze furono, nel con-
creto di quell’inferno, botte e abusi,
abusi e botte. Fino al momento in cui
stupro e uccisione di un altro bambi-
no non consegnarono quel padre al
giudice penale. Definendo, con dieci
anni di ritardo, una perdita delle sue
competenze genitoriali. Ma definen-
do, soprattutto dopo dieci anni, la
rovina dei minori che non erano stati
«espropriati» in tempo alla loro fami-
glia. Nel silenzio assordante di tutti i
media e di tutti i talk-show televisivi.
Compreso quello, gettonatissimo, di-

retto appunto da Bruno Vespa. È re-
gola aurea del giornalismo, si dice,
quella per cui il cane che morde un
uomo non fa notizia, ma il suo contra-
rio è capace invece di farla. Cose del
tutto analoghe sembrano accadere in
questo campo oggi, dunque, perché
l’evento eccezionale (il Tribunale che
sbaglia togliendo la potestà genitoria-
le a dei genitori che non lo avrebbero
meritato) viene ospitato da un Mauri-
zio Costanzo Show, rimbalza sulle pri-
me pagine di tutti i giornali, mette in
moto la penna decisiva di un Bruno
Vespa. Mentre l’evento banale (spa-
ventosamente, assurdamente banale)

del minore maltrattato o abusato ses-
sualmente, notizia non riesce a fare.
Sicché a proposito dei giornalisti vie-
ne da dire con grande amarezza, do-
po aver letto Vespa, che gli adulti ne
hanno e i bambini no. Dobbiamo ri-
flettere seriamente, credo, su questa
malattia drammatica della moderna
democrazia. Che il ministro Castelli
si presenti come un salvatore della
patria proponendo una legge sul supe-
ramento dei tribunali per i minori,
forte solo dell’appoggio di due an-
chor-men televisivi e infischiandose-
ne altamente del parere di tutte quelle
persone che lavorano e studiano que-
sti argomenti è un sintomo grave di
deriva culturale. La precedente rifor-
ma del codice minorile passò, alcuni
anni fa, attraverso un dibattito serio e
approfondito cui un certo numero di
giornalisti diede conto. Rispettosi, al-
lora, del ruolo di quegli esperti di cui
oggi sentono di poter fare tranquilla-
mente a meno. Dall’alto della nuvola
in cui li ha depositati il successo, mol-
ti «volti Tv per eccellenza» vedono (o
pensano di vedere) oggi, infatti, mol-
to più lontano e molto più a fondo di
quei poveretti che sono costretti a la-
vorare in diretto contatto con la com-
plessità della vita reale. Complessità
di cui, da lassù ci si può tranquilla-
mente scordare, tra uno spot televisi-
vo e l’altro. Proponendo a un pubbli-
co non informato e a un ministro in
vena di riforme «popolari» quel tipo
di soluzione semplice che tanto piace,
oggi, agli esperti di pubblicità soluzio-
ni che si rivolgono alle emozioni più
che al ragionamento. Soluzioni che
servono soprattutto, in politica e nel
giornalismo televisivo ad abbellire, co-
me la cipria, l’immagine di colui che
le prefigura. Senza interesse alcuno a
ciò che capiterà, domani, ai minori e
alle loro famiglie. Fino al momento
almeno, in cui non sembrerà utile
(non, per carità, necessario) un altro
po’ di informazione spettacolare, un
altro po’ di talk-show, sull’argomen-
to.

Viviamo in Europa, in uno dei paesi più ricchi
del mondo. Ci vergogniamo a volte del livello
dei nostri consumi, dello spreco che ne
facciamo ogni giorno. E il nostro mondo, la
società in cui viviamo, è percorso tuttavia dalla
sofferenza silenziosa dei vinti, da storie di
emarginazione e violenza che non fanno
notizia, che vengono date per scontate da chi

non ha il tempo per fermarsi a guardarle.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina, alla
voce di chi rimane fuori dalla grande corsa che
ci coinvolge tutti. parlando dei diritti negati a
chi non è abbastanza forte per difenderli.
Ragionando sul modo in cui, entrando in
risonanza con le ingiustizie che segnano la vita
del pianeta all’inizio del terzo millennio, siano

proprio le storie di chi non vede rispettati i
propri diritti a far partire il bisogno di una
politica intesa come ricerca appassionata e
paziente di un mondo migliore di quello che
abbiamo costruito finora. potete scrivere
all’indirizzo e-mail csfr@pronet.it o a l’Unità,
via Due Macelli 23/13 00187 Roma, Rubrica
Diritti negati, a cui risponde Luigi Cancrini.
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QUANDO SEI MODERNO E A COTTIMO

T
orna il lavoro a cotti-
mo, come ai bei tem-
pi. È quello praticato

all’Alesia, un’azienda del
call center, di proprietà in
larga misura della Tele-
com. Qui è in corso una bat-
taglia per abbandonare il
mondo del lavoro atipico
(e a cottimo) ed entrare in
quello del lavoro tradizio-
nale.
Sono cinquemila lavorato-
ri protagonisti delle nuove
catene di montaggio. La lo-
ro storia è segnalata alla
mailing list atipiciachi@
mail.cgil.it da Marilena che
parla in nome della sorella
Sara, cococo all’Atesia.
Qualcuno poi fa conoscere
un documento della Fiom
di Roma sud, che racconta
le manifestazioni di questi
ragazzi, intenti a lottare
«per conquistare diritti e re-
tribuzione, oggi negati».
La direzione aziendale, so-
stiene la Fiom, «non rico-
nosce loro lo status di lavo-
ratori dipendenti e, al con-
trario, propone condizioni
di lavoro regolate esclusiva-
mente da rapporti di lavo-
ro precari, sottopagati e
senza tutele previdenziali».
Sono, infatti, giovani spes-
so soggetti a contratti di tre
mesi. Con paghe di cotti-
mo, come quelle assegnate
negli anni cinquanta ai me-

talmeccanici delle officine.
Percepiscono, così, una da-
ta cifra per quanti contatti
telefonici utili realizzano.
Tale cifra, però, è stabilita
dall’azienda e cambia in ba-
se alle diverse campagne
promozionali. Può capitare
che un addetto al call cen-
ter, se registra poche telefo-
nate utili, si veda rifilare,
dopo un mese di lavoro, al
ritmo di dieci ore il giorno,
un salario ridicolo. Una bat-
taglia sostenuta dal sinda-
cato che è riuscito a far eleg-
gere dodici delegati che poi
hanno dato vita a una piat-
taforma sostenuta dal 78
per cento dei consensi.
Non è un caso isolato. A To-
rino, informa Ornella, sem-
pre sulla mailing list, in
due aziende del settore me-
talmeccanico quelli del po-
sto fisso hanno scioperato
a difesa dei colleghi interi-
nali.
Qui la posta in gioco era il
rispetto di un accordo per
rendere stabili gli interina-
li. Una lotta importante
perché è riuscita a superare
la tradizionale separazione
tra i cosiddetti garantiti e
gli altri. È stato, ha scritto
Ornella «un gesto concreto
di solidarietà, ma anche di
consapevolezza che le poli-
tiche industriali non posso-
no essere gestite senza tene-

re conto che i lavoratori
non sono solo costi, ma an-
che risorse infinite di com-
petenze, professionalità».
Sono «ricchezze per le
aziende che non possono
essere disperse e sostituite
come si fa per i macchina-
ri». Solo «ricompattando
identità diverse, in uno spi-
rito di mutuo soccorso, si
può sperare di contrastare
l’attacco al mondo del lavo-
ro che si delinea ormai in
tutta la sua globalità».
C’è un filo rosso che colle-
ga queste vicende ad altre.
Alludiamo alle tute arancio-
ne della «Matrix» e ai 1900
lavoratori della «Blu», an-
che loro intenti a manife-
stare per diritti e lavoro.
Hanno scritto proprio le tu-
te arancione, in una nota:
«La flessibilità e la giovane
età della gran parte dei lavo-
ratori di questi nuovi setto-
ri non sia la scusa per licen-
ziare con la coscienza puli-
ta... I lavoratori delle azien-
de scelgano come e quan-
do andarsene, nell’ottica di
una flessibilità offensiva
che permetta a ciascuno di
scegliere autonomamente
il proprio percorso formati-
vo».
Simpatica e incisiva la defi-
nizione «flessibilità offensi-
va». Varrebbe la pena di dif-
fonderla.

Castelli propone una legge sul superamento
dei tribunali per i minori, forte

solo dell’appoggio di due anchor-men in tv

Atipiciachi di Bruno Ugolini

Chi è?
Massimo Cacciari

Miniquiz
perché un alunno si scrive senza apostrofo…

Indovinelli
le rette parallele; la coda; il taccuino

Le urla di Vespa contro i
giudici minorili

Caro Luigi,
rimango sconcertata da alcuni

messaggi che in questo periodo si
ricevono da stampa e televisione. Mi
riferisco in particolare alla recente
rubrica su Grazia di Bruno Vespa.
Credo che il potere persuasivo di cui
godono giornalisti e personaggi pub-
blici di rilievo rappresenti un perico-
loso mezzo per trasmettere sfiducia
verso categorie che in realtà cercano
di operare nella salvaguardia dei di-
ritti del bambino e dei suoi genitori.
Tutti sappiamo l’importanza del le-
game tra un figlio e i suoi genitori.
L’intervento verso le famiglie in diffi-
coltà è sempre rivolto, innanzitutto,
al tentativo di salvare questo lega-
me. Accade talvolta che ciò non sia
possibile per gravissimi motivi, qua-
si mai documentabili in modo pub-
blico. Sarebbe doveroso che gli spazi
di discussione su questi temi fossero
oggetto di un reale confronto con
rappresentanti dei giudici minorili,
degli operatori sociali e degli speciali-
sti che operano nei servizi che si occu-
pano della tutela dei minori.

Dott.ssa Ester Di Rienzo
Psicoterapeuta del Centro

di Aiuto al Bambino Maltrattato
e alla Famiglia
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