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la foto del giorno

Montevideo: il bagno di una elefantessa indiana, ventisei anni, di nome Prises, in un autolavaggio

Segue dalla prima

La scommessa di tenere insieme libertà
ed eguaglianza attraverso un sistema di
regole fondamentali condivise. Ecco allo-
ra il progetto di uno stato vissuto non
come espressione degli interessi e della
forza della classe dominante, ma come
garante dei diritti di tutti. Il percorso dei
cinquant'anni trascorsi, per quanto tor-
tuoso e difficile, è stato univoco in que-
sta direzione. E ha potuto contare sul
contributo di tutte le forze politiche che
furono unite nel recuperare il nostro pae-
se alla democrazia.

Le libertà affermatesi con la rivoluzio-

ne borghese (le cosiddette «libertà di»: di
pensiero, di riunione, di associazione
ecc.) si sono integrate con quelle perse-
guite dai grandi movimenti del sociali-
smo e del solidarismo cattolico (le «liber-
tà da», ovvero i diritti sociali di libertà:
salute, lavoro, istruzione, assistenza
ecc.). Questo insieme inscindibile di dirit-
ti costituisce la libertà dei moderni, il cui
interfaccia è l'uguaglianza predicata dall'
articolo 3 della nostra Costituzione. E la
scommessa, allora, è stata di quella di
trasformare la «tradizionale» contrappo-
sizione fra libertà ed uguaglianza in inte-
grazione.

Superfluo dire che le scommesse pre-

figurano un obiettivo. Non sono ancora
la realtà. Occorre però che la realizzazio-
ne dell'obiettivo non sia lasciata al puro
dispiegarsi dei rapporti di forza. Per pre-
sidiare l'obiettivo ci vogliono apposite ga-
ranzie. Si pone così la questione delle
regole. Le quali debbono tutelare i diritti
e le libertà di tutti, ma al tempo stesso
aver ben fermo che sono le parti più
deboli - proprio perché più deboli - a
dover essere più garantite.

Le garanzie di libertà ed eguaglianza,
una volta scritte sulla carta, restano pure
proclamazioni di principio, sono scatole
vuote se non c'è anche la previsione di
soggetti indipendenti (davvero indipen-

denti!) incaricati di renderle effettive. E
qui si collocano - in primo luogo - l'infor-
mazione e la magistratura, con l'indipen-
denza che la Costituzione loro assicura.

Un profilo dell'attuale situazione po-
litica (non solo italiana, ma italiana in
particolare) è che oggi assistiamo a vari
tentativi di rivedere la stagione costituzio-
nale. Sembra esservi una diffusa nostal-
gia per vecchi modelli, quelli in forza dei
quali lo status e le libertà dei cittadini -
oggi anche degli immigrati - dipendono
non dalle regole ma dai rapporti di forza.
Gli esempi che si potrebbero fare sono
molti: 1) un certo allentamento delle re-
gole per l'impresa (pensiamo alla nuova

disciplina del falso in bilancio); 2) la pro-
gettata riforma del diritto del lavoro, al-
cuni profili della quale (e non soltanto la
riduzione dell'area di applicabilità dell'
art. 18) sembrano andare nel senso dell'
attenuazione delle tutele della parte debo-
le; 3) il profilarsi di un controllo egemo-
nico su vasti settori dell'informazione; 4)
l'indebolimento della magistratura, sia
di fatto (con un'opera sistematica di pe-
sante delegittimazione), sia di diritto
(con il progetto di modifiche ordinamen-
tali, che - secondo il parere di Nello Ros-
si - componente «togato» del Consiglio
superiore della magistratura - mirano a
realizzare una «vera e propria controri-

forma, che viola le competenze del CSM,
punta tutto sulla gerarchia, insinua il Mi-
nistro della giustizia nelle procedure di
valutazione dei magistrati»).

Sono, quelli appena fatti, esempi as-
sai eterogenei. Fondamentale, in ogni ca-
so, è saper cogliere il quadro complessi-
vo, l'unitarietà dei concetti di libertà ed
uguaglianza. Accettare soluzioni accomo-
danti su di un versante (magari con la
speranza di decongestionare il contesto e
riuscire a gestire meglio il resto) è perico-
loso ed illusorio. Perché libertà ed egua-
glianza sono un tutto unico: o sono di
tutti, o si traducono - per tutti - nel loro
contrario.
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Nell’attuale situazione politica sembra
esservi invece una nostalgia per vecchi
modelli, nei quali le regole non contano

La Costituzione progetta uno Stato vissuto
non come espressione dei rapporti di

forza ma come garante dei diritti di tutti

Perché il 23 marzo
bisogna manifestare

Torino, un piccolo incidente
una lezione da ricordare

La fine del disimpegno
NICOLA TRANFAGLIA

Non c’è libertà senza uguaglianza

E
merge con sempre maggior chiarezza - e
le manifestazioni di domenica scorsa lo
hanno dimostrato in modo evidente -

che l’opposizione civile, nata in Italia nelle ulti-
me settimane di fronte all’offensiva del cen-
tro-destra sull’informazione, sul lavoro, sulla
scuola, sulla sanità, sull’immigrazione, sgradita
anche ai vescovi, ha forme e caratteristiche ine-
dite per la politica italiana e ha bisogno di
procedere senza impacci e senza pregiudizi ide-
ologici.
Rappresenta, per la maggior parte di quelli che
sono scesi nelle strade e nelle piazze, la fuga
dall’indifferenza maturata negli ultimi anni di
fronte alle delusioni e alle deficienze mostrate
dalle forze politiche di ogni schieramento e il
ritorno a un impegno morale e politico di fron-
te a una crisi della repubblica che rischia di
avvitarsi su se stessa.
Si rifà ai valori fondamentali di democrazia e
libertà che sono consacrati nella costituzione
repubblicana e che sono parsi di volta in volta
anche alle forze politiche del centro-sinistra
come trattabili o scambiabili per obiettivi tatti-
ci di minore importanza.
È un errore scambiare questa opposizione che
sta crescendo ogni giorno e che mette insieme
persone di ogni età (a Torino domenica scorsa
c’erano moltissimi giovani) come qualcosa che
voglia mettersi in concorrenza con i partiti or-
ganizzati o seguirne le direttive o ancora parla-
re soltanto a una parte dello schieramento. Mi
capita sempre di più nei dibattiti affollati che si
svolgono nel paese, come nelle manifestazioni
organizzate con mezzi artigianali ma sempre
più estese, di incontrare elettori della Casa del-
le Libertà che avevano scambiato quella coali-
zione non tanto come i nemici della sinistra
quanto come una coalizione di possibili moder-
nizzatori del paese e si ritrovano oggi delusi di
fronte a una politica che fa prima di tutto gli
interessi del presidente del Consiglio e del grup-
po dei suoi collaboratori più vicini, non affron-
ta i problemi e le riforme promesse con uno
spirito equilibrato e realistico, al contrario vuo-
le smantellare lo Stato sociale e applicare al
peggio un modello americano che è già in crisi
oltre Oceano per i suoi gravi costi sociali.
Ma, soprattutto, sembra aspirare, attraverso il
controllo dei mezzi di comunicazione di massa
e in particolare le televisioni, a una sorta di
consenso totalitario e di eliminazione di ogni
dissenso.
E questo trova un appoggio dai settori più forti
della maggioranza, da Alleanza Nazionale a
Forza Italia alla Lega, che esprimono una cultu-
ra autoritaria: e lo si vede con chiarezza dai
discorsi che esponenti di queste forze politiche
fanno di fronte al nascere di un’opposizione
civile. Ricordano purtroppo l’atteggiamento

che, in altri tempi, si aveva contro chi esprime-
va un dissenso, per quanto pacifico e democra-
tico, alle direttive del regime.
Con la politica scolastica e quella sanitaria vuo-
le poi influenzare lo sviluppo del paese secon-
do una netta divisione tra chi dispone di cultu-
ra e risorse economiche e chi al contrario ne è
privo.
Insomma ci troviamo, a mio avviso, in un mo-
mento che fotografa da una parte una crisi
della rappresentanza politica: è come se gli ita-
liani che scendono nelle strade o si riuniscono
per i dibattiti non trovassero sempre nei partiti
le preoccupazioni che li animano né le propo-
ste che vorrebbero sostenere per affrontare la
crisi.
Ma c’è anche, non possiamo nascondercelo,
l’urgenza di ricomporre e far dialogare ceti so-
ciali che da tempo non si parlano e che, a
livello elettorale, si sono schierati non sulla ba-
se di suggestioni effimere che ora stanno crol-
lando.
In questo senso potremmo dire che le manife-
stazioni di queste settimane sono, nello stesso
tempo, dei tentativi di ritrovare e chiarire iden-
tità politiche e culturali che hanno fatto parte a
lungo delle forze della sinistra e che tanti italia-
ni non si sentono in nessun modo di abbando-
nare o di mettere in seconda linea ma anche
l’indicazione, ancora embrionale e da elabora-
re, di una piattaforma non ideologica ma politi-
ca che sembra uscita dall’orizzonte italiano e
che invece appare più forte e presente a livello
europeo.
Come si vede, e pur con le differenze che carat-
terizzano i movimenti da una città all’altra e
secondo i gruppi promotori che di volta in
volta si sono attivati, il programma che sta
emergendo non è di poco momento giacché il
rapporto tra l’elaborazione culturale e quella
politica è al centro dell’attenzione.
All’indignazione che ogni giorno si accresce di
fronte agli sviluppi della politica (la questione
del conflitto di interessi rischia di concludersi
ancora una volta nel modo peggiore e di lascia-
re all’opposizione soltanto la speranza di un
intervento in extremis del Capo dello Stato e
del referendum abrogatorio) si unisce sempre
di più l’esigenza di chiarire gli obiettivi che ci si
pone, i passi da preparare e da compiere, i
rapporti con le forze politiche e sociali del pae-
se.
Quel che a me pare importante è la spontaneità
e la freschezza di un moto che nasce da perso-
ne che non fanno della politica il solo obbietti-
vo della loro vita ma hanno capito e capiscono
sempre di più che la politica riguarda tutti e
influisce fortemente sulla società. È insomma
per tanti la fine di un disimpegno che durava,
nel nostro paese, da almeno vent’anni.
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È
immaginabile che una persona
normale, partecipando alla ceri-
monia ricordo di quattro uomini

coraggiosi e di grande talento che han-
no rinunciato a tutto, nella loro vita,
pur di non servire il fascismo, possa
confondere quell’evento che ha segnato
la storia italiana con il disordine studen-
tesco che è avvenuto a Torino come a
Berkeley, a Torino come a Parigi, a Tori-
no come alla Columbia University (ma
molto meno che alla Kent University, se
contiamo i morti)? No, non è possibile.
Quell’assessore stava obbedendo all’or-
dine di rappresentare sempre e dovun-
que la commedia del comunismo che
ha dominato e straziato la vita italiana
fino alla liberazione guidata da Berlusco-

ni.
Altrove avrebbe fatto ridere. Non in Ita-
lia, non in questi anni. In quella circo-
stanza ha offeso. Il Rettore gli ha chiesto
di tacere. Ma hanno pensato i suoi gior-
nali a gridare allo scandalo. Perché il
buon assessore il suo ruolo lo aveva svol-
to.
Perché il compito era mostrare che il
nemico da cui Berlusconi ci ha liberato
è il comunismo, che gli eroi sono gli
anticomunisti che hanno tenuto duro
nei covi rossi delle università italiane. E
adesso, se dobbiamo riunirci a celebrare
qualcosa, ecco a che cosa dobbiamo in-
chinarci: a quelli che hanno tenuto testa
al comunismo.
Mi dispiace per la persona e per la sua
brutta figura. Ho sempre avuto di lui
una impressione di decenza e di norma-
lità.
Adesso non ci resta che constatare quan-
to sia fondata, anche dal punto di vista
della cronaca, la descrizione di Franco

Cordero sul regime che secondo lui, e
secondo noi, si sta insediando. Vi stupi-
sce che in una delle tante interviste rila-
sciate ai suoi giornali, l’assessore parli di
«demonizzazione» e intraveda «terrori-
smo» tra gli studenti e i docenti che,
indignati, gli hanno chiesto di andarse-
ne?
Non stupisce, purtroppo. Perché questo
è il piano, dire e ripetere che chi non sta
al gioco è un terrorista. È un gioco te-
tro, che va dalle caserme di Genova alle
bombe di Venezia e del Viminale, attri-
buite uno o due minuti dopo, «alla sini-
stra» attraverso tutte le televisioni che
Berlusconi controlla. Mai nessuno farà
sapere che l’insinuazione era falsa. Da
quale rete o telegiornale?
Direte che l’evento di Torino è stata una
piccola cosa. È vero. Ma rigorosamente
in linea con un piano che è bene tenere
presente per sapere e per capire.

Furio Colombo

L
o Statuto dei lavoratori è stato voluto dal Parla-
mento italiano per difendere, come si legge nel
titolo stesso della legge, le libertà e la dignità nei

luoghi di lavoro, prima fra tutte (art.1) la libertà di
manifestare il pensiero.
Nelle redazioni dei giornali e delle emittenti radio,
televisive, nei new media e su internet, nei centri di
produzione cinematografica e televisiva, nelle azien-
de tipografiche ed editoriali, la tutela dei diritti dei
lavoratori ha valore doppio, perché garantisce a tutti i
cittadini un’informazione corretta, prodotta da perso-
ne che sono protette da norme forti contro le intimi-
dazioni e gli abusi.
Il lavoro intellettuale - multimediale, audiovisuale,
giornalistico - vale e deve essere anzitutto al servizio
del pubblico, in tutte le sue opinioni e diversità.
La difesa e l’estensione dello Statuto dei lavoratori
coincidono con quelle dell’art. 21 della Costituzione.
I diritti sono solidali: vogliamo difenderli tutti, al
Nord e al Sud, per occupati e non occupati, i figli ed i
padri, il lavoro, la salute, lo studio e la formazione, la
giustizia, la comunicazione, la qualità della vita, le
nuove professionalità.
Partecipare alla manifestazione del 23 marzo signifi-
ca, quindi, difendere tutte le libertà: civili, politiche,
sindacali.
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