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la foto del giorno

Mosca. In vetrina le tazze souvenir decorate con i ritratti di Lenin, Stalin, Eltsin e Putin

Y
asser Arafat, Yasser Abel Rabbo,
Hani Al Hassan; Shimon Peres,
Bejamin Ben Eliezer, Yossi Beilin,

Colette Avital, Yosi Sarid: sono solo alcu-
ne delle personalità politiche e di gover-
no che abbiamo avuto modo di incontra-
re, a Ramallah e Tel Aviv, in occasione
della riunione del Comitato dell'Interna-
zionale Socialista per il Medio Oriente
tenutosi nei giorni scorsi.

Una riunione che si è collocata all'in-
domani della più pesante offensiva mili-
tare israeliana a Ramallah e nei Territori
Palestinesi e alla vigilia dell'arrivo dell'in-
viato statunitense Zinni. Giornate di ten-
sione e di attesa nelle quali il solo fatto di
essere lì come Internazionale Socialista è
stato importante: parlare con i Palestine-
si di Al Fatah e con gli Israeliani del
Partito Laburista e del Meretz, tutti ade-
renti all'Internazionale Socialista, ci ha
permesso di cogliere la drammaticità del-
la situazione, la difficoltà a trovare ragio-
nevoli vie d'uscita, l'urgenza di fare qual-
cosa.

Una riunione su cui ha pesato la fru-
strazione e la tensione di non potersi
tenere in un'unica sede con la presenza
congiunta di Israeliani e Palestinesi, e
che tuttavia è stata un'occasione prezio-
sa da un lato per ascoltare e cercare di
capire e, dall'altro, per rilanciare l'impe-
gno delle forze che si richiamano al socia-
lismo per promuovere un'iniziativa in-
ternazionale a sostegno di una pace giu-
sta e stabile in Medio Oriente.

Da dove è possibile partire? Innanzi-
tutto dalla consapevolezza di condizioni
di vita terribili, di una sofferenza per noi
inconcepibile. Nei Territori Palestinesi
si soffre per la mancanza di libertà, per i
soprusi e le violenze dell'occupazione,
per la distruzione delle case e delle strut-
ture civili, per la disoccupazione e la
mancanza di mezzi materiali. Nelle città
di Israele si soffre per gli attentati palesti-
nesi e per la paura che possano colpirti,
per un'insicurezza che avvolge e permea
ogni gesto della vita quotidiana. Certo le
forze in campo sono diverse, c'è un occu-
pante ed un occupato, c'è un'asimmetria
sia sul piano politico che militare; ma
questo non toglie nulla al fatto che en-
trambi i popoli paghino duramente l'at-

tuale situazione di conflitto.
Ad un anno e mezzo dall'inizio della

seconda intifada è diventato sempre più
chiaro che non c'è nessuna speranza di
soluzione se non interrompendo la spira-
le di violenza, se non conquistando un
effettivo spazio di dialogo in cui possano
essere affrontati sia i problemi politici
sia le questioni della sicurezza.

Paradossalmente quasi tutti i punti
da risolvere sono stati discussi ed indaga-
ti in precedenti fasi negoziali. Perché
dunque è così difficile riprendere la stra-
da del confronto e della trattativa? Per-
ché è drasticamente caduta la fiducia tra
i protagonisti di questo interminabile
conflitto ed è questo che, a mio avviso,
rende urgente ed indispensabile una de-
cisa iniziativa internazionale.

Dagli incontri di Madrid agli accordi
di Oslo si produsse una svolta storica:
entrambi i protagonisti abbandonarono
l'idea che per vedere garantiti i propri
diritti si dovessero negare quelli dell'av-
versario. Così i Palestinesi approdarono
alla consapevolezza che per realizzare fi-
nalmente la loro legittima aspirazione
nazionale ad avere uno Stato indipen-
dente fosse necessario accettare un com-
promesso territoriale e riconoscere la le-
gittimità e l'esistenza dello Stato di Israe-
le. Così gli Israeliani, dal canto loro, rea-
lizzarono che non avrebbero mai avuto
pace né sicurezza senza accettare di riti-
rarsi dai Territori Occupati nel '67 e sen-
za la creazione di uno Stato indipenden-
te Palestinese a fianco dello Stato di Israe-
le.

Questa base è ancora assolutamente
valida e indispensabile ma, purtroppo,
non più scontata. Il passato, i fallimenti,
i passaggi mancati, le scadenze non ri-
spettate pesano come macigni: sulla lea-
dership palestinese che deve fare i conti
con una popolazione esasperata da de-
cenni di occupazione e con forze estremi-
ste che rischiano di interpretare quella
esasperazione nel modo sbagliato, con il
ricorso ad una violenza cieca e senza
sbocchi. Sulle forze laburiste israeliane
che, dopo essere state protagoniste degli
accordi di Oslo, oggi rischiano di restare
vittime dello spostamento a destra della
politica israeliana e del tentativo di riu-

scire a condizionare il Governo di Sha-
ron. Tra i laburisti è aperto oggi un con-
fronto durissimo che riguarda proprio
la strategia per sconfiggere la destra e per
tornare seriamente al negoziato con i
Palestinesi.

In questo quadro così complesso e
per molti aspetti drammatico ci sono
anche alcuni spiragli di speranza. Il fatto
che, con l'arrivo di Zinni, Sharon abbia
fatto cadere l'assurda pretesa di una setti-
mana di calma assoluta per cercare di

raggiungere una tregua, il fatto che le
strutture per la sicurezza palestinesi e
israeliane siano tornate ad incontrarsi,
nonostante gli attentati palestinesi che -
con puntualità assurda - hanno colpito
vicino a Tel Aviv e a Gerusalemme, sono
piccoli segnali il cui reale peso è in gran
parte affidato alla determinazione con
cui l'amministrazione Usa ed il suo invia-
to si muoveranno nelle prossime ore e
settimane.

Una presenza internazionale autore-

vole e costante - richiesta che più volte
abbiamo avanzato a livello italiano ed
europeo e che però è stata sempre rigetta-
ta dagli Stati Uniti - sarebbe proprio per
questo indispensabile ora, per contrasta-
re le forze che si oppongono con ogni
mezzo alla possibilità che un negoziato
riprenda. Usa, Unione Europea e Rus-
sia, già sponsor degli accordi di Washin-
gton, debbono intensificare i loro sforzi,
promuovere con determinazione l'avvio
del negoziato, far sentire il loro peso sui

comportamenti concreti dei diretti pro-
tagonisti.

Ma c'è qualcosa di ancora più impor-
tante che si muove nei Territori Palesti-
nesi e in Israele. Si tratta di un prolifera-
re di iniziative congiunte, israeliano-pa-
lestinesi, promosse a diversi livelli.

Tra queste proposte la più significati-
va è quella di "Time for Peace", lanciata
a dicembre da Sari Nusseibeh, rettore
dell'Università di Gerusalemme Al-Qu-
ds, e dallo scrittore israeliano David
Grossman. Una campagna che ha già
raccolto l'adesione di settemila persone,
rappresentative nelle società palestinese
ed israeliana di orientamenti politici di-
versi, che si propongono chiaramente di
influenzare dal basso le scelte politiche
di entrambe le parti. I contenuti dell'ap-
pello sono chiari: l'attuazione delle riso-
luzioni delle Nazioni Unite 241 e 338 ; il
ritiro dai territori occupati nel 1967 e la
creazione dello Stato palestinese indipen-
dente a fianco dello Stato di Israele; la
condivisione della città di Gerusalemme
come capitale dei due Stati; una equili-
brata ed equa soluzione del problema
dei profughi palestinesi.

Sari Nusseibeh, che abbiamo incon-
trato prima di tornare in Italia, ci ha
detto: "Non spetta a noi tradurre in un
accordo, in proposte dettagliate, questi
punti di principio; i politici palestinesi
ed israeliani come Rabbo e Beilin che
aderiscono alla nostra campagna ci stan-
no lavorando. Ma a noi preme che tra la
gente si renda evidente, che si manifesti
una forte volontà per il negoziato e la
pace, che si ricreino le condizioni per la
fiducia reciproca. Per questo stiamo pre-
parando una grande catena umana per
giugno e vi chiediamo di aiutarci a realiz-
zarla". Un appello che ci sentiamo di
raccogliere con grande convinzione, in
uno spirito unitario volto a coinvolgere
il più vasto spettro di forze nella politica
e nella società italiana. Con questo spiri-
to intensificheremo la nostra iniziativa e
mobilitazione, a partire dalla partecipa-
zione alla grande fiaccolata di domani
promossa dal Comune di Roma per la
pace in Medio Oriente.
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La fiducia tra i protagonisti del conflitto è
drasticamente caduta: questo rende

urgente una decisa iniziativa internazionale

A un anno e mezzo dall’inizio della seconda
intifada è chiaro che non c’è soluzione

se non s’interrompe la spirale di violenza

Scrittori d’Italia
che guaio Berlusconi

Insisto, serve un governo ombra
PIERLUIGI CASTAGNETTI*

Medio Oriente, un tempo per la pace

Segue dalla prima

D
a mesi siamo impegnati a contra-
stare il governo che manda alle
Camera provvedimenti

“blindati” a tal punto che nemmeno i
suoi deputati e senatori possono ardire di
mutare un paragrafo, un articolo, una
parola, una virgola. Eppure non è stata
esclusiva resistenza.
La forza dei numeri ha consentito alla
destra – non senza qualche “incidente” di
percorso provocato dalla determinazione
dell’azione dell’opposizione – di portare
a casa le leggi vergogna, il reale pacchetto
dei “cento giorni”, è vero. Ma noi abbia-
mo fatto politica. Abbiamo costretto la
destra a mettere in mostra, spesso davan-
ti alle telecamere, il dispregio che nutre
per il Parlamento e per le regole della
democrazia rappresentativa. A gettare la
maschera quando si trattava di misure
motivate solo dalla difesa degli interessi
del premier e di qualche suo fedelissimo.
Ad assumersi la piena e totale responsabi-
lità dinanzi al Paese ed agli osservatori
delle cose italiane di leggi insensate ed
incostituzionali come quella sul conflitto
di interesse.
In Parlamento non ha fatto difetto mai
l’unità dell’azione del centrosinistra, tran-
ne nel caso dell’autorizzazione dell’inter-
vento militare contro il terrorismo inter-
nazionale, né la risolutezza a rispondere
colpo su colpo alla destra. È fuori dalle
aule che l’Ulivo ha sofferto. Ha mostrato
un profilo insufficiente ai nostri elettori.
Ha operato male. Tant’è che siamo stati
richiamati, dalle piazze, a battere un col-
po, ad agire, a recuperare quello slancio e
quella passione mostrati negli anni passa-
ti.
Che fare, allora? Sono convinto che, per
quanto utili non è con le architetture o
con il ricorso alla geometrie organizzati-
ve che troveremo la soluzione. Nel recen-
te congresso del Ppi, uno dei nostri diri-
genti meno giovani ci ha ricordato che
«la cosa più nuova che esista è la politi-
ca». I cittadini, non solo i nostri elettori,

ci guarderanno con più interesse se stabi-
liamo di incontrarci settimanalmente e
di decidere a maggioranza o, invece, se
“diciamo qualcosa” sulla scuola, sulla sa-
nità, sulla sicurezza, sul complesso del
Welfare, sulla condizione dei giovani che
si affacciano al lavoro ma non lo trovano
e per questo non riescono a costruire una
famiglia e, quindi, il proprio futuro? La
domanda è retorica, naturalmente. Ma se
le cose stanno così credo che abbiamo già
consumato troppo tempo.
Lo strumento del governo ombra, secon-
do me, risponde all’esigenza di produrre
politica, di provocarci a costruire soluzio-
ni e, non ultimo, a reagire all’agenda det-
tata dalla maggioranza. L’Ulivo aveva un
programma di governo prima del 13 mag-
gio. Ora diventi il “programma di gover-
no” dai banchi dell’opposizione. Perse-
guiamolo. Costruiamolo. Raccontiamolo
al Paese. Portiamolo nelle aule parlamen-
tari. Misuriamolo con le “novità” che il
governo della destra sta introducendo nel-
la nostra costituzione materiale. Attrezzia-
molo a reggere l’urto della politica delibe-
ratamente tatcheriana di questa destra
sull’architettura del nostro Stato sociale.
Penso, poi, che la formazione del gover-
no ombra verrebbe incontro anche alla
giusta richiesta di valorizzazione delle per-
sonalità e delle energie presenti nel cen-
trosinistra e che non sono, naturalmente,
comprimibili nel cerchio dei segretari dei
partiti. Si parla di speaker unico delle op-
posizioni in Parlamento: personalmente
non ho obiezioni di principio ma mi chie-
do se non avrebbe più forza e rilievo una
condizione per cui, se si discute di sanità,
sia il “ministro ombra” dell’Ulivo a ri-
spondere in aula al titolare del dicastero
della Sanità e così per l’economia, i tra-
sporti, le comunicazioni. Mi chiedo se
non abbia un senso proporre al Paese e
non solo al Parlamento una legge Finan-
ziaria alternativa, elaborata dal
“gabinetto dell’opposizione”, che si riuni-
sce settimanalmente come fa quello di
Berlusconi.
Mi è già capitato di sottolineare il risalto,

non solo nazionale, che avrebbe avuto un
eventuale incontro del primo ministro
Blair, quando è venuto di recente nel no-
stro Paese per sottoscrivere l’intesa con il
premier Berlusconi (tra l’altro si trattava
di accordo già raggiunto nel vertice Ue di
Lisbona) con il capo del governo ombra
dell’Ulivo o con il suo ministro degli Este-
ri. Lo stesso varrebbe per le “missioni”
all’estero. Mettere in pratica il program-
ma, costruire una squadra, valorizzare
donne e uomini al di là dei dirigenti di
partito, trasmettere al Paese il convinci-
mento che l’Ulivo sta “governando” an-
che dall’opposizione, portare in Parla-
mento proposte complete e non emenda-
menti ai ddl dell’esecutivo. Questo e altro
frutterebbe la formazione del governo
ombra. Non poco direi.

*Presidente dei deputati della Margherita

segue dalla prima

MARINA SERENI*

C
i si aspetterebbe che gli scritto-
ri invitati, molti dei quali già
conosciuti e tradotti in Fran-

cia, colgano l'occasione del Salone del
libro per interrompere un silenzio e
un sonno che stupiscono, tanto più
che provengono da una penisola che
fino ad oggi ha dato prova di ottima
capacità di parola. Alcuni scrittori -
ancora pochi - hanno già reagito, an-
nunciando il loro rifiuto di far parte
della delegazione ufficiale, e deciden-
do di non partecipare o di partecipare
a proprie spese.
Un Salone del libro è un luogo in cui
avvengono degli scambi. Non è esatta-
mente un luogo dell'epoca dei Lumi,
non esattamente un luogo in cui dedi-

carsi ad una libera e giocosa conversa-
zione. Quando si svolge a Francoforte
il Salone viene chiamato Fiera, un ter-
mine indubbiamente più chiaro. In
Italia e in Francia, dove abbiamo una
particolare predilezione per i Saloni,
mondani e letterari, utilizziamo inve-
ce questo termine, più grazioso, ma
l'oggetto non cambia: si tratta di com-
mercio. Descrivere un Salone del li-
bro come un «luogo di riflessione» -
una sorta di moderno Parnaso, di so-
vrana Accademia in cui la responsabi-
lità politica deve tacere - come hanno
fatto in questi giorni alcuni scrittori
invitati, preoccupati di proteggere la
loro notorietà, indipendentemente
dal contesto in cui la inseriscono (il
loro paese, così come è oggi), significa
perdere di vista la posta in gioco della
vera letteratura, a cui, per altri versi,
essi continuano a richiamarsi.
Senza risalire fino a Dante e Leopardi,
geni eroicamente solitari e appassio-

nati di libertà, possiamo ricordare che
la letteratura italiana ha vissuto nel
XX secolo una tradizione di indipen-
denza e di ricerca della verità, con
Carlo Emilio Gadda, che con un lin-
guaggio vertiginoso deride l'identifica-
zione erotica con il Duce e il dinami-
smo economico della metropoli del
nord - banchieri fraudolenti, impren-
ditori ingenui, costruttori di ponti
che crollano; come Alberto Moravia,
che nei suoi primi libri denuncia con
veemenza l'«indifferenza» e il «confor-
mismo» dell'epoca fascista; come Leo-
nardo Sciascia, che svela, come scrive
Bernard Simeone in Lo spettro di Ma-
chiavelli, «il volto ignobile di una
complessità italiana fino ad allora
spesso analizzata con compiacenza»;
come Pasolini, l'irriducibile, che è sta-
to a giusto titolo considerato «un ma-
niaco della verità»…
Non è immaginabile che gli scrittori
provenienti da un paese di questo ge-
nere, di cui non possono non percepi-
re la continua ed inquietante regres-
sione, non colgano l'occasione per
manifestare oggi, con la loro assenza
o con la loro parola, in un altro paese
ora molto più vicino (non si tratta
più ormai di scaramucce o di rivalità
franco-italiane o italo-francesi, ma di
uno spazio comune, europeo, che de-
ve essere costruito), la forza e la resi-
stenza del pensiero, di fronte ad una
deriva che può rivelarsi contagiosa,
ma che può anche essere frenata dalla
nuova comunità che sta prendendo
forma.
Sarebbe un peccato per tutti che la
definizione di scrittore ritornasse im-
provvisamente ad essere quella che da-
va Mandelstam ai tempi più bui dello
stalinismo: «Lo scrittore è un miscu-
glio di prete e di pappagallo… ed è
sempre molto vicino al potere…».

Jacqueline Risset

Traduzione di Silvana Mazzoni
L’autrice di questo articolo insegna
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è critico e poeta,
e ha tradotto la Divina Commedia.
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