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Segue dalla prima

Vuole difendersi dai processi,
ma dice di fare la riforma della giusti-
zia. Vuole rimanere padrone di mez-
za (?) Italia, ma sostiene di aver fatto
la migliore possibile legge sul conflit-
to di interessi. Si vanta persino di
rispettare e affermare con la sua poli-
tica le ragioni dei deboli e i valori
della famiglia.

Comprereste mai un'auto usata
da un personaggio simile? La doman-
da che si faceva polemicamente ai
tempi di Nixon e del suo Watergate
si attaglia perfetamente al nostro in-
digeno tricky Dick. Ogni volta che
sentiamo parlare forzisti in buona fe-
de (ce ne sono, anche se fatichiamo a
crederlo), per esempio quando sen-
tiamo l'appassionata perorazione di
Renato Brunetta a Suscià a proposito
dell'articolo 18, ci rimproveriamo di
non esaminare con più distacco e
obiettività le ragioni pro e contro la
riforma, come dicono del «mercato
del lavoro». Ma come dimenticare
chi è che comanda tutto questo gio-
co, come prender sul serio l'archeti-
po del bugiardo che occupa la poltro-
na di capo del governo? E come pren-
der sul serio coloro che ci invitano a
prenderlo sul serio? Non c'è nessun
moralismo eccessivo, nessuna spoc-
chia intellettuale in tutto questo.
L'odio che Berlusconi ci rimprovera
di nutrire nei suoio confronti è solo

elementare e prudentissima diffiden-
za, giustificata da quel (poco, invero)
che sappiamo di lui. Mettiamo pure
che sia una pregiudiziale, come lo
stralcio dell'articolo 18. Perché la de-
stra italiana, se c'è qualcosa che pos-
sa chiamarsi tale al di là dell'azienda
del Cavaliere, non prende atto che il
vero ostacolo
al «cambiare
l'Italia», a libe-
rare il merca-
to del lavoro,
a porre le basi
di una demo-
crazia più au-
tentica, è per
l'appunto Ber-
lusconi stes-
so? Quello di
cui ci si sta
rendendo
conto in que-
sti mesi - at-
traverso l'ina-
spettata rina-
scita della
«piazza» poli-
tica e sindaca-
le italiana,
ma anche at-
traverso le
sempre più
evidenti sma-
gliature del si-
stema di pote-
re berlusco-
niano, i con-

trasti tra i Pera e Casini da un lato,i
Bossi, i Tremonti e Martino dall'al-
tro - è che anche le riforme più accet-
tabili sognate dalla destra non si po-
tranno fare in un'Italia minacciata
dall'imporsi di uno stato patrimonia-
le, dal ritorno all'identità tra sovrano
politico e padrone. Raccontano che

l'avvocato Agnelli abbia detto, anni
fa (ora non sembra crederci più),
che in Italia una politica di destra
può farla solo un governo di sinistra.
Non l'intenderemmo proprio così:
ma il senso accettabile della battuta è
che, sicuramente, questa destra italia-
na, se non si libera dal suo (e nostro,

sempre più) padrone, non produrrà
se non sconquassi, lacerazioni del tes-
suto sociale, crescita di una opposi-
zione anche violenta. Il superclown
Bossi, invece, crede che il terrorismo
rinasca per colpa dei sindacati; si
guardi piuttosto in casa, se vuol capi-
re qualcosa di ciò che succede.

Abbiamo sostenuto con passio-
ne la campagna elettorale del cen-
trosinistra, abbiamo partecipato
all’aspro dispiacere per la sconfit-
ta (e le dimensioni della sconfit-
ta). Abbiamo detto subito - in
articoli ed editoriali - che una
vittoria legittima aveva portato
Berlusconi a Palazzo Chigi e sta-
va portando una nuova classe di-
rigente nei luoghi della alternan-
za. È bene ricordarlo perché ades-
so ogni critica, ogni manifestazio-
ne di opposizione viene bizzarra-
mente dichiarata «un tentativo
di delegittimare il governo» co-
me se l’opposizione non fosse es-
sa stessa forza e istituzione legitti-
ma.

Da giornalisti - e per me da
ex deputato che aveva trascorso
cinque anni alla Camera - sapeva-
mo che ci saremmo trovati di
fronte una strana destra, poco eu-
ropea. In essa c’è una componen-
te thatcheriana, una di peroni-
smo, una in preda all’ossessione
xenofoba e identitaria che tanti
anni fa ha generato il nazismo. E,
per fortuna, un certo numero di
persone normali.

Ricordo bene quello che ab-
biamo pensato mentre la nuova
coalizione di centro destra si or-
ganizzava e prendeva vita.

Potrebbero anche fare bene,
pensavamo. Potrebbero avere
l’abilità di riconoscere che il cen-
tro sinistra, che ha portato l’Ita-
lia in Europa e i conti in ordine,
ha fatto la sua parte. Potrebbero
usare in senso positivo il passag-
gio dalla lira all’euro e farne un
motivo d’orgoglio e di celebrazio-
ne comune. Potrebbero affronta-
re scuola e sanità sapendo che
sono un punto d’incontro di tut-
ti i cittadini, che non si distinguo-
no secondo il voto ma secondo
certi diritti e certi bisogni.

Potrebbero tranquillizzare
chi non ha votato per loro e dire:
c’è una sola Italia anche se ci so-
no due schieramenti.

C’era qualche segno favorevo-
le. Un ministro degli Esteri,
esperto, presentabile, e stimato
nel mondo. L’elezione di Casini
a presidente della Camera, e un
presidente del Senato che dichia-
ra di voler essere «di tutti».

Si sarebbe creata una situazio-
ne interessante, e una bella sfida
per un giornale di opposizione:
affrontare differenze di idee e di
visione in un clima civile di ordi-
naria gestione democratica.

Non è accaduto. Il thatcheri-
smo è stato usato come un basto-
ne, per giunta a quattro mani,

due del governo e due della Con-
findustria. L’ossessione identita-
ria è stata lasciata libera di scorre-
rie offensive e imbarazzanti, di
usare sempre e solo un linguag-
gio minaccioso. Il peronismo ha
preso la mano.

I momenti di svolta dramma-
tica sono stati la clamorosa inven-
zione del «buco» che il governo
Amato avrebbe lasciato nei conti
pubblici. La cacciata di Ruggiero
e lo scontro con l’Europa (pro-
prio quando gli italiani erano
pronti a festeggiare la nuova mo-
neta unica). La incredibile violen-
za di Genova che ha ucciso un
ragazzo, ne ha tormentati molti
e ha impressionato il mondo.
L’attacco brutale alla giustizia.
L’attacco altrettanto brutale al
sindacato.

Un senso di provocazione e
disprezzo ha cominciato a diffon-
dersi verso il Paese dalla nuova
maggioranza, in ogni parola del
primo ministro, in ogni dichiara-
zione dei suoi guardiaspalle.

Due grandi tragedie, quella
delle Torri di New York e quella
dell'assassinio di Marco Biagi,
eventi terribili che colpiscono
tutti e che in ogni democrazia
uniscono, sono stati usati per
spingere indietro, isolare, se pos-
sibile svergognare l’opposizione.

L’autoritarismo maleducato
di Berlusconi e di alcuni dei suoi
è diventato uno stile di vita e di
governo, una ragione di imbaraz-
zo e di meraviglia per gli altri
europei. Ha richiamato al suo
compito duro quella parte del-
l’opposizione che avrebbe voluto
vivere una nuova epoca di civiltà
politica e interpretarla.

I cittadini si sono bruscamen-
te risvegliati alla sgradevole im-
magine di una Italia che avrebbe
dovuto essere nuova e invece ap-
pare ingombra di scorie del pas-
sato, scorie di diverse esperienze,
dall’Italia meno nobile a certi vol-
ti latino americani che non esisto-
no più. I cittadini si sono mobili-
tati a decine, a migliaia, a milio-
ni.

Invasa dal controllo delle co-
municazioni, occupata da un im-
menso conflitto di interessi, offe-
sa dal comportamento e dal lin-
guaggio di un gruppo secessioni-
sta che occupa tre ministeri chia-
ve e dalle espressioni agitate e
incattivite del suo primo mini-
stro, l’Italia ha come strumento
democratico la sua opposizione,
i giornali e l’opinione libera di
questo Paese, il suo sindacato
che continua a non cedere. E
l’Unità.

Hanno detto che abbiamo de-
monizzato Berlusconi. La nostra
risposta è che lo abbiamo descrit-
to.

Furio Colombo

È ottocentesca la dicotomia tra «massimalisti» e «fautori delle
riforme». Nessuna forza politica oggi vagheggia più ipotesi
rivoluzionarie. Questo è solo uno spauracchio della destra

Siamo tutti riformisti di tanti colori

NICOLA TRANFAGLIA
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QUEL CHE CI CHIEDE LA SOCIETÀ INCIVILE

Segue dalla prima

M
a anche se si mette da par-
te questa prima, necessaria
distinzine, il problema ri-

nasce all’interno del centro-sinistra
e persino personalità della Margheri-
ta, cioè di una formazione squisita-
mente di centro che, aderisce a livel-
lo europeo al partito popolare, sono
definite nel linguaggio mediatico, e
anche in quello politico che circola
in Italia, come massimalisti (è il caso
di Castagnetti o di Rosy Bindi) sol-
tanto perché sostengono con forza
tesi dell’opposizione parlamentare
in aperto contrasto con l’attuale go-
verno, reso ai loro occhi di una poli-
tica apertamente contraria a princi-
pi fondamentali della Costituzione
repubblicana del 1948.
Ma naturalmente la discussione si fa
particolarmente accesa all’interno
dei partiti della sinistra, del sindaca-
to, degli intellettuali «pratici» che in
queste ultime settimane hanno
espresso opinioni e compiuto atti
particolarmente chiari di fronte al
centrodestra. E, anche qui, si fanno
parecchie confusioni.
Giacché si ritiene, a livello mediati-
co ma anche politico, che riformisti
oggi siano e possano definirsi soltan-
to quelli che, nell’attuale situazione,
sostengono la necessità del dialogo
quotidiano con il governo Berlusco-
ni, che considerano poco rilevante
l’anomalia del conflitto di interessi,
che si battono per una opposizione
parlamentare che non preveda
un’adeguata collaborazione e ascol-
to delle voci di allarme democratico
provenienti dall’interno della socie-

tà civile.
Massimalisti sarebbero invece tutti
quelli, e in prima linea, i sindacati e
gli intellettuali pratici che da alcuni
mesi a questa parte esprimono nelle
piazze e nelle strade la loro crescente
preoccupazione per le ferite apporta-
te al tessuto democratico del paese
dalla politica istituzionale ed econo-
mico-sociale da parte dell’attuale
maggioranza parlamentare e compa-
gine di governo.
Ma nessuno scrive, e mette in evi-
denza, una verità elementare che ci è
stata consegnata dalla storia degli ul-
timi due secoli giacché i termini
«massimalismo» e «riformismo» so-
no stati coniati già nell’Ottocento, e
successivamente usati in tutto il No-
vecento, all’interno del movimento
socialista europeo e hanno rispettiva-
mente indicato, nel primo caso, i
portatori di una via rivoluzionaria e,
se necessaria, violenta della conqui-
sta del potere da parte del proletaria-
to e, nel secondo caso, di una via
graduale, in alleanza stabile con le
forze democratiche borghesi (oggi
dovremmo dire dei vari ceti medi
presenti nella società) per ottenere
riforme sempre più incisive per la
realizzazione del socialismo.
Basta rileggere queste definizioni
per rendersi conto della fondamen-
tale inattualità della distinzione al-
l’interno della sinistra di una divisio-
ne come quella che viene evocata
quotidianamente nel dibattito odier-
no.
C’è qualcuno oggi nella sinistra che
sostiene l’inutilità delle riforme delle
lotte parlamentari e politiche per ot-
tenere un’attuazione sempre più
completa della costituzione demo-

cratica? Ci sono persone o gruppi
sociali che si battono per una con-
quista rapida, e magari violenta, del

potere? A me pare che si debba ri-
spondere negativamente all’uno e al-
l’altro quesito e che tutti, senza di-

stinzione alcuna,siano fortemente
impegnati per una lotta graduale e
pacifica a favore delle riforme, pro-

prio sulla base di quei principi che
trovano nella prima parte della Co-
stituzione la loro definizione e che
prevedono l’uguaglianza dei cittadi-
ni senza distinzione di sesso, di reli-
gione e di censo, il diritto di tutti
all’istruzione e così via.
Ci troviamo, dunque, di fronte a
una piattaforma essenzialmente de-
mocratica e interclassista che ha la-
sciato da parte ormai sia l’idea di
una fuoriuscita dal sistema costitu-
zionale così come è stato delineato
cinquant’anni fa sia l’illusione di
una società futura che risolva una
volta per tutte il problema della liber-
tà e della giustizia sociale. Tutti or-
mai sanno, dopo l’esperienza tragica
dei comunismi come dei fascismi,
che i paradisi in terra non esistono e
che la società degli uomini richiede
uno sforzo e un impegno costante
per il cambiamento e il progresso
sociale e civile.
Le differenze e le distinzioni riguar-
dano dunque nella sinistra non la
vecchia e ormai inapplicabile distin-
zione tra riformisti e massimalisti,
un linguaggio legato a un altro tem-
po storico, quanto l’analisi della si-
tuazione esistente e delle azioni da
condurre.
Da questo punto di vista una diffe-
renza esiste anche all’interno del
maggior partito della sinistra tra
quelli che non hanno, a mio avviso,
interiorizzato il sistema bipolare e
maggioritario e ritengono che la
maggioranza non abbia i mezzi e la
forza per condurre un’azione disgre-
gatrice del tessuto democratico e del-
la costituzione se raccoglie intorno a
sé una grande concentrazione di po-
teri (a cominciare da quello delle

comunicazioni) e quelli che, invece,
sono consapevoli del mutamento as-
sai forte introdotto negli ultimi anni
e danno un giudizio preoccupato su
quello che sta accadendo ai fini della
qualità della nostra democrazia.
Mi capita, quasi ogni giorno, di par-
lare con amici che sottovalutano le
leggi e i progetti portati avanti con
grande rapidità ed efficacia dal cen-
tro-destra che stanno cambiando il
volto dell’Italia in campo scolastico,
sanitario, giudiziario, economico-so-
ciale, finanziario e che rischiano, nel
giro di due o tre anni, di farci trova-
re di fronte a un paese molto più
ingiusto, sregolato e poco agile sul
piano democratico di quello che
c’era un anno fa.
Se si pensa che la manipolazione del-
le coscienze avanza ogni giorno, gra-
zie alle sette televisioni in mano a
Berlusconi e alla grande maggioran-
za dei giornali, si può prevedere che,
quando il processo di ristrutturazio-
ne antidemocratica sarà compiuto,
ogni reazione di rigetto e di opposi-
zione degli italiani diventerà assai
pù difficile di quanto sia oggi e la
costruzione del regime populisti-
co-plebiscitario diventerà, almeno fi-
no al 2006, irreversibile.
Se un’analisi come questa porta mi-
lioni di italiani nelle strade e tanti
intellettuali pratici a impegnarsi in
prima persona, non si può dire per-
ciò che è nata un’opposizione massi-
malista contrapposta ai riformisti.
Vero è invece che obiettivi e metodi
accomunano tutti in un momento
come questo e si tratta soltanto di
approfondire e precisare un’analsi
della situazione che si sta chiarendo
ogni giorno di più.

Maramotti

C i ha chiesto, la società in-
civile, quella per cui tre

milioni di democratici in piaz-
za sono gitanti affamati alla ri-
cerca della merenda a sbafo, se
non siamo stanchi di «fare gli
indignati» a tempo pieno, se
non ci vergogniamo di aver al-
larmato gli italiani con quella
storiellina buffa sul pericolo per
la democrazia, se non ci rendia-
mo conto di essere «apocalitti-
ci», «conservatori» (di che co-
sa? Boh, roba vecchia chennesò
la libertà, il pluralismo nell’in-
formazione, il diritto al lavoro
ciarpame, roba che chi è moder-
no la sa buttare via), bugiardi e
puzzoni. Ci chiedono, i portavo-
ce della società incivile, tutti i
giorni, più volte al giorno, di
piantarla, perché tanto loro so-
no stati eletti dalla maggioran-

za degli italiani e nessuno li può
condizionare, nessuno li può cri-
ticare (se no fa la figura del terro-
rista), nessuno li può mandare a
casa. Il voto degli italiani che li
amano li inchioda alle loro pol-
trone, qualsiasi cosa dicano o
facciano, qualsiasi cazzata esca
dalle loro auguste bocche. Se è
troppo grossa, eventualmente,
ci chiedono di far finta di aver
capito male. Non vogliamo?
Ah, bè, allora è chiaro che non
vogliamo collaborare, alla pace
sociale, al silenzio mortale che
circonda di consenso chi sba-
glia, ma ha il potere di non do-
versi scusare. Ci chiede, chi so-
stiene il governo, di tornare a
tacere, a maggior ragione se sia-
mo «gli intellettuali», che erano
così carini quando si facevano i
fatti loro, puliti, educati, tutti in

fila a giustificare il trash, a rivita-
lizzare la cultura con qualche
iniezione di tetteeculi, di quiz e
televendite, di cult Vanzina e
cult Carrà e via sdoganando il
peggio con le benedizioni di chi
tanto la tivvù mica la guarda,
quella è per i polli. Ci chiedono
se non siamo diventati «troppo
loquaci» (Gad Lerner, ma forse
voleva soltanto far contento il
suo ruvido partner, Ferrara), ci
chiedono se non firmiamo trop-
pi appelli, se il problema è che
eravamo un po’ annoiati, se il
problema è che eravamo un po’
nostalgici degli anni in cui si
pensava che pensare fosse un do-
vere di chi ha la capacità di farlo
e non una forma di onanismo
per tagliati fuori (finchè si è gio-
vani si può anche chiacchierare
delle sorti del mondo, ma dopo

via, su, è infantile dopo, da gran-
di, ciascuno per sé e il premier
per tutti). Ci chiedono di non
ostacolare il corso dell’ingiusti-
zia, di non sparare la piazza per-
ché loro preferiscono le pistole
(certo è più facile usare un uo-
mo ammutolito dalla morte che
tre milioni di esseri viventi), ci
chiedono di rispettare il mini-
stro Bossi anche se ogni volta
che esterna una delle sue squisi-
te opinioni, il capo della coali-
zione chiarisce che non intende-
va dire quello che ha detto. Ci
chiedono di non collaborare al
trionfo di Sergio Cofferati, che è
un pischello vanitoso, capace di
mobilitare mezza Italia soltanto
per festeggiare il suo carisma. Ci
chiedono di non approvare la
sua intransigente difesa dei dirit-
ti dei lavoratori e della dignità

di tutti, di non applaudire, di
non essere felici e orgogliosi di
tutte quelle bandiere rosse, di
quel clima festoso e determina-
to, di quella dimostrazione di
forza e civiltà ( non un inciden-
te, non un atto di vandalismo,
neanche le cartacce per terra),
di quell’eccezionale giornata di
gioia. Ci chiedono di scendere
sul campo della rozzezza, di ri-
spondere alle illazioni grossola-
ne, di abbassare il livello delle
nostre parole, delle nostre spe-
ranze, delle nostre manifestazio-
ni. Bene, la risposta che si leva,
unanime, da tutti quei cittadini
democratici e quindi, in questo
momento, di sinistra, è quella
di Bartleby lo scrivano (ve lo ri-
cordate, il racconto di Melvil-
le?): «No, avrei preferenza di
no».

Un anno nella vita
dell’Unità

Dì qualcosa di sinistra di Lidia Ravera

Scusi, clown sarà lei, signor premier
GIANNI VATTIMO
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