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la foto del giorno

Londra. Lacrime ai funerali della Regina Madre

A
nche oggi vivrò una giornata ama-
ra. Non è una novità: vivere in
solitudine la propria speranza di

comprensione, di dialogo, di pace, è un
esercizio conosciuto.
Ho imparato a coltivarla da piccolo, pri-
gioniero per venticinque giorni in una
casa affollata di altri disperati, mentre per
strada l'ira del fanatismo cercava l'ebreo
da scannare e le radio arabe mentivano ai
loro popoli una vittoria inesistente, l'im-
piccagione di Moshe Dayan e Golda Me-
ir, la distruzione della «entità sionista» e
lo sterminio del popolo estraneo ed inva-
sore.
Sono sopravvissuto a quella tragedia, nel
giugno del '67, anche grazie alla solidarie-
tà di alcuni vicini di casa: con un po' di
astuzia hanno difeso da un'incursione as-
sassina me e altri quaranta rifugiati, e ci
hanno miracolosamente procurato il cibo
sufficiente per quasi un mese.
Guardo le immagini di Ramallah e intui-
sco, bene, le condizioni materiali e quelle
esistenziali dei suoi abitanti, guardo quel-
le immagini e ricordo come e perché da
adolescente sono diventato pacifista o, co-
munque, per la pace.
Riordino come in un film immagini, di-
scussioni, litigi in famiglia o negli spoglia-
toi della palestra e, soprattutto, le decisio-
ni: costruire il dialogo fra arabi ed ebrei,
fra israeliani e palestinesi; riconoscere a
ciascuno i diritti, le ragioni e magari an-
che i torti; rivendicare la mia storia di
ebreo e di profugo non per aggredire e

demonizzare i nemici storici ma per rom-
pere la spirale dello scontro, verbale, fisi-
co, armato; resistere ed educarmi a sop-
portare il terrore degli attentati e dei dirot-
tamenti.
Ho resistito in solitudine, o con una sper-
duta compagnia di miei simili, per anni.
Finalmente argomenti e azioni mi hanno
liberato dalla prigione della speranza e del
pensiero: ho incontrato nuovi amici, com-
pagni sinceri, realistici sognatori per attra-
versare l'Italia e poi le terre contese. La
nostra missione, il nostro segreto, la no-
stra forza, capire noi per primi per aiutare
poi altri a capire: spiegare agli israeliani,
agli ebrei, le ragioni e la rabbia dei palesti-
nesi; spiegare ai palestinesi, agli arabi, le
ragioni e le paure degli israeliani; abbia-
mo fatto parlare fra loro chi non si cono-
sceva prima, abbiamo marciato insieme e

costruito occasioni di pace, di compren-
sione. Al di là delle nostre stesse aspettati-
ve i nostri sogni sono svaniti in realtà
come la mia solitudine in allegria.
Ora sono di nuovo solo anche se la guerra
non è iniziata oggi ma diciotto mesi fa, e

il massacro non è ora ma è stato fino
adesso.
Le telefonate complici degli amici anziché
lenire sottolineano la condizione di un
testardo: ripeto che un pacifista costrui-
sce ponti fra rive diverse e non si può

attestare su una sponda e urlare contro
l'altra.
Non si può dire «pace» e poi inneggiare
«intifadah (rivolta) fino alla vittoria», so-
prattutto se questa intifadah spara ed esal-
ta i «martiri» assassini; non si può rimuo-
vere la storia fino al punto di chiedere il
«ritiro dai territori» senza contropartita
(cioè un accordo di pace) e dimenticare
che quei territori sono stati occupati quan-
do Nasser e suoi sodali volevano distrug-

gere l'entità sionista e i loro piccoli imita-
tori mi davano la caccia per le vie della
mia città; non si può vedere «l'oppressio-
ne dell'occupazione» che si trascina da
trentacinque anni e non osservare «la pau-
ra dell'assedio» di Israele che per cinquan-
ta anni ha resistito a un oceano arabo che
solo ora si decide a riconoscere l'esistenza
dello Stato ebraico; non si può visitare i
campi profughi e dimenticare il milione
di ebrei fuggiti dai paesi arabi.
Chi come me ha criticato tutti i governi
israeliani dal 1970 ad oggi, fatta eccezione

di quello Rabin-Peres, ha espresso il pro-
prio «sostegno critico» a Israele, questo il
nostro contributo: ma chi non è capace di
sostenere criticamente l'Anp ed Arafat
pensa veramente di contribuire alla pace?
Veramente i miei compagni di strada che
inneggiano ad Arafat lo pensano infallibi-
le più del Papa o dell'Eterno?
Ora capisco la differenza: «laicamente»,
criticando me stesso e il mio mondo, ho
sradicato la mia paura e i miei istinti per
far largo alla ragione, anche a quella dei
miei nemici; possibile che un cittadino
italiano, non direttamente coinvolto, che
non ha pagato alcun tributo di sangue,
oppressione o terrore abbia certezze così
«fideistiche» per un leader così ambiguo ?
Chi è per la pace deve saper capire, tutti;
deve saper criticare, tutti.
Io che ho lasciato la mia sponda per cerca-
re un contatto sull'altra ora sono solo, a
metà del guado, mentre vecchi compagni
di traversata hanno scelto una sola riva: io
non tornerò indietro, paziente aspetterò,
ma qualcun altro dovrà abbandonare la
sua sponda se mi vuole incontrare.

* del «Gruppo Martin Buber
ebrei per la pace»

Cari amici della Comunità ebraica di
Roma, stiamo vivendo ore di tristezza e
angoscia per la drammatica escalation
di violenza che sta colpendo il Medio-
riente. Solo poche settimane fa la straor-
dinaria manifestazione per la pace orga-
nizzata dal sindaco Veltroni ci ha visti
impegnati insieme per riuscire a fonde-
re in un unico grido di speranza le ango-
sce di quanti avvertono la tragedia di
due popoli a noi cari: quello israeliano e
quello palestinese. Pur esprimendo oggi
valutazioni diverse sulla grave crisi in
Medio Oriente, vorremmo non si creas-
se un’incomunicabilità tra i Ds e la Co-
munità Ebraica, che avvertiremmo co-
me una ferita insostenibile.

Crediamo nel valore del dialogo fe-
condo tra di noi e sappiate che compren-
diamo lo stato d’animo che attraversa la
vostra Comunità e siamo profondamen-
te convinti che nulla può giustificare la
ripresa dell’antisemitismo. Siamo come
voi convinti che alcune modalità di ma-
nifestare la solidarietà ai palestinesi ri-
schiano di aprire quello spazio di genera-
lizzazione e di equivoco in cui allignano
sentimenti e culture tipiche dell’antise-
mitismo.

Il nostro partito combatte a viso
aperto un giudizio unilaterale sul Me-
dioriente ed è impegnato affinché pre-
valgano le ragioni del negoziato e della
pace. La nostra posizione è chiara da
tempo. Due popoli, due stati, due diritti
che vanno affermati: il diritto all’esisten-

za e alla sicurezza di Israele accanto al
diritto del popolo palestinese ad avere
uno stato sovrano.

Il riconoscimento reciproco delle ra-
gioni dell’una e dell’altra parte rappre-
senta l’unica strada che può portare a
una pace giusta interrompendo il tragi-
co crescendo di terrore e morte, attenta-
ti e ritorsioni militari che sta segnando
così drammaticamente la vita di due po-
poli a cui ci legano profondi sentimenti
di condivisione e solidarietà. Parlare di
palestinesi come di terroristi, parlare di
Israele come di uno stato fascista, equi-
parare il sionismo al razzismo, oltre che
essere un tragico errore storico, rischia
di favorire un’involuzione della società
palestinese e di quella israeliana. È con
queste posizioni che oggi ci sentiamo di
criticare l’iniziativa militare del governo
Sharon nelle città palestinesi e l’assedio
al presidente dell’A.N.P., Yasser Arafat.

L’occupazione dei Territori sta ag-
gravando la situazione con il rischio in-
quietante di un’estensione del conflitto
nei paesi arabi. Sentiamo la necessità di
una tregua immediata e la convocazio-
ne di nuovi negoziati. Occorre fermare
l’iniziativa di guerra del governo Sha-
ron. Occorre fermare il terrorismo.
Esprimiamo solidarietà alle vittime civi-
li del terrorismo in Israele e alle vittime
civili palestinesi nei Territori. Non c’è
più tempo. Occorre fermare la spirale
della violenza. Avvertiamo la responsa-
bilità, che in questi momenti una gran-

de forza della Sinistra come la nostra
deve avere rispetto agli orientamenti di
un’opinione pubblica democratica che
rischia di non trovare sponde e luoghi
in cui poter esprimere indignazione e
orrore verso le violenze in Medioriente.
È per queste ragioni che abbiamo deciso
di aderire, dopo aver chiesto ai promoto-
ri di correggere radicalmente l’appello,
alla manifestazione di sabato prossimo
a Roma. Sfileremo con un camion su
cui sarà collocato un pannello con la
scritta «Due popoli due stati» e su cui
sventoleranno, insieme, la bandiera isra-
eliana e quella palestinese.

Abbiamo passato tante prove diffici-
li, ma di una cosa siamo certi: che, attra-
verso il rispetto reciproco, com’è sem-
pre stato tra noi, e la lealtà del confron-
to, le relazioni tra i Ds e la Comunità
Ebraica di Roma non potranno essere
mai incrinati. La vostra storia è la nostra
storia, i vostri sentimenti verso Israele
sono anche i nostri.

Un caloroso abbraccio
Nicola Zingaretti

Segretario Ds Roma

Giampiero Cioffredi
Direttivo Ds Roma

Questa lettera è stata inviata a Leone
Paserman, Presidente della Comunità
Ebraica di Roma e a Riccardo Pacifici,
Assessore Relazioni Esterne Comunità
Ebraica

La tiratura de l’Unità del 5 aprile è stata di 135.319 copie

Capire tutti, criticare tutti

Io non tornerò indietro, paziente aspetterò
ma qualcun altro dovrà abbandonare
la sua sponda se mi vuole incontrare

Ho lasciato la mia sponda per cercare
un contatto sull'altra. Ora sono solo, a metà
del guado, altri hanno scelto una sola riva

Il partito
dell’immunità

Il paradiso
dei Lunardi

Aderisco all’associazione «Aprile»
e penso al futuro di tutta la sinistra

segue dalla prima

VICTOR MAGIAR *

A
ttribuisco ad un semplice re-
fuso la notizia che non avrei
aderito all'associazione Apri-

le, che inizierà a vivere domenica
prossima, promossa dalla mozione
congressuale dei Ds «Per tornare a
vincere».
Errori possono capitare, ma quando
generano confusione e molteplici ri-
chieste di chiarimento è necessario
correggerli. Per questo confermo
che domenica sarò al teatro Eliseo e,
se possibile, cercherò di chiarire in
diretta che la mia presenza non è
per assistere, ma per partecipare
con tanti altri alla costruzione dell'
associazione. Detto questo, aggiun-
go che sarebbe un serio limite ridur-

re l'assemblea di domenica prossi-
ma alla semplice presa d'atto di deci-
sioni già prese in altre sedi e comun-
que poco conosciute. È infatti la pri-
ma volta che nella storia dei Ds una
mozione congressuale da vita ad
una associazione. Singole parti lo
hanno fatto su obiettivi, su temi. Un'
intera mozione mai. Quindi qual-
che chiarimento è utile e necessario.
Il primo chiarimento deve essere
che tutta la mozione congressuale è
di diritto parte dell'associazione,
che del resto dalla mozione è pro-
mossa e quindi ne è lo strumento
politico per consolidare rapporti
con energie intellettuali( e non solo)
esterne ai Ds e per sviluppare rifles-

sioni, iniziative.
Il secondo chiarimento riguarda il
partito tutto. Far valere le proprie
idee, sviluppare iniziative anche au-
tonome non vuol dire separarsi, an-
zi al contrario può avere il risultato
di rilanciare l'interesse verso i Ds, il
loro futuro, la loro evoluzione come
forza decisiva della sinistra in Italia.
L'epoca delle suddivisioni successi-
ve deve essere chiusa per sempre,
oggi è il momento della ricerca di
sintesi e di unità a sinistra, senza
steccati. Di più, anche la mozione
congressuale Tornare a vincere, che
pure ha raccolto un rilevante con-
senso anche se di minoranza, deve
porsi il problema del futuro di tutto
il partito, di tutta la sinistra. Non
basta infatti ritagliarsi un ruolo di
minoranza più o meno rispettata
perché la scommessa oggi riguarda
tutti, nessuno escluso e questioni di
fondo sono in gioco.

Il terzo chiarimento riguarda una
pratica democratica e partecipata in
tutte le sedi. È più difficile farlo
quando le strutture sono debilitate
come i partiti oggi. Eppure il consen-
so e il rispetto sviluppatisi attorno
all'iniziativa della Cgil dovrebbero
farci tutti avvertiti che peso ha oggi,
più che mai, avere sedi reali di orga-
nizzazione e di partecipazione. Non
è un caso che l'unica organizzazione
per così dire «pesante» in Italia sia
diventata il punto di riferimento di
un vasto arco di forze sociali e politi-
che, esercitando di fatto anche un
parziale ruolo di supplenza. È stata
premiata la linea politica tenuta dal-
la Cgil ma anche la possibilità di
praticarla con il consenso di miglia-
ia di quadri e attivisti e quindi con
una doppia credibilità.
Il quarto chiarimento riguarda l'esi-
genza di una ricerca attorno ad un
progetto. So bene che oggi occorre

sviluppare anzitutto una ferma op-
posizione al centro destra (oggi mi-
gliorata ma non ancora adeguata)
ma non basta, perché tra le ragioni
della sconfitta del 13 maggio scorso
ci sono convincimenti che si sono
rivelati errati, una sorta di slittamen-
to progressivo che in qualche caso
ha dato l'impressione di una perdita
di connotati di sinistra dei Ds. Non
si tratta della ricerca spasmodica del-
le responsabilità, ma certamente di
superare luoghi comuni, convinzio-
ni che si sono radicate e, come si sa,
questo è il compito più difficile. Per
fare questo, ed altro, c'è bisogno dell'
associazione Aprile ma anche di
non creare alternative fittizie con
l'appartenenza ad altre iniziative già
esistenti o in formazione nella sini-
stra che non spariranno solo perché
ne nasce un'altra, anche se con qual-
che legittima ambizione in più.

Alfiero Grandi

Nulla deve dividerci
segue dalla prima

Questi i fatti. Da qualche giorno è
iniziata la discussione della proposta di
legge Anedda, firmata da rappresentanti
di tutta la maggioranza. I proponenti,
nella relazione introduttiva, giustificano
i contenuti con la necessità di dare attua-
zione alla legge sul giusto processo. Ma,
in realtà, quanto viene proposto, con il
giusto processo c’entra come i cavoli a
merenda, mentre è perfettamente funzio-
nale alla difesa del Cavaliere e di Previti
«dal processo» e alla loro impunità, qua-
lora un tribunale diverso da quello di
Milano, avesse la malaugurata idea di
condannarli.

La proposta, commentata da
D’Avanzo su Repubblica, modifica in ma-
niera sostanziale alcuni articoli del codi-
ce penale e del codice di procedura pena-
le. Una prima osservazione riguarda il
ruolo della commissione Nordio, incari-
cata di studiare la riforma del codice pe-
nale, che, visto come vanno le cose, non
si capisce a cosa serva. I punti più inaccet-
tabili che caratterizzano la proposta ri-
guardano le modifiche che garantiscono,
di fatto, l’immunità a Berlusconi, a Previ-
ti, ma anche a Squillante e a Verde, attra-
verso lo spostamento del processo da Mi-
lano in altra sede e la prescrizione dei
reati. Per la rimessione (spostamento)
del processo, che la Cassazione è obbliga-
ta ad autorizzare, è sufficiente che gli av-
vocati della difesa sollevino un semplice
«sospetto» su un giudice del collegio giu-
dicante perché, a loro parere, avendo par-
tecipato ad un dibattito, oppure, essendo
iscritto ad una corrente della magistratu-
ra sgradita al capo del governo, in quan-
to costituita di «toghe rosse» o, ancora,
essendo solito andare al ristorante con
un esponente di sinistra, dimostrerebbe
scarsa serenità di giudizio.

Sembra una barzelletta, ma è così.
Le garanzie, però, non sono finite.

Una volta ottenuto lo spostamento
del processo, se per caso la Corte condan-
na gli imputati, scatta il meccanismo del-
le attenuanti generiche che vengono ac-
cordate per legge agli ultrasessantacin-
quenni purché incensurati e il gioco è
fatto perché scatta la prescrizione dei rea-
ti.

Nella proposta i reati soggetti a pre-
scrizione, purché riferiti a «fatti di parti-
colare tenuità» sono: peculato, corruzio-

ne di ogni tipo, corruzione in atti giudi-
ziari e concussione. Insomma, per i pro-
ponenti esiste una variante di «tenuità»
per reati come la corruzione dei giudici e
la concussione! Così, mentre con l’allun-
gamento della vita media a 80 anni, si
può fare tranquillamente il presidente
della Repubblica, se un sessantacinquen-
ne corrompe i giudici o la guardia di
finanza, gli si concedono per legge le atte-
nuanti generiche in modo da usufruire
della prescrizione e di potersi godere la
vita in una bella villa in Sardegna o a
palazzo Chigi.

Altro punto inquietante è costituito
dalla «estensione della partecipazione di-
retta del popolo all’amministrazione del-
la giustizia» che prevede il trasferimento
della competenza di una serie di reati, a
cominciare da quelli contro la pubblica
amministrazione, alle Corti di assise.
Non è l’enfatizzazione del ruolo dei giura-
ti popolari a inquietare, ma le motivazio-
ni che accompagnano la proposta e l’in-
clinazione ad assecondare il concetto di
una giustizia del popolo distinta o, in
contrapposizione, alla giustizia dei giudi-
ci. Insomma, sembra di scorgervi la vo-
lontà, gradita alla Lega, di passare in qual-
che modo dalla giustizia dei tribunali e
dei tecnici a quella del popolo.

Infine, ma non certo per importan-
za, risulta evidente la volontà punitiva, se
non persecutoria, della magistratura. In-
fatti, si introduce nel codice un articolo
apposito, 323 bis, che prevede l’abuso di
ufficio in atti giudiziari e pene molto pe-
santi nei confronti dei magistrati. Così,
mentre i politici hanno cancellato per sé
il reato di abuso di ufficio perché conside-
rato un reato «veniale», propongono che
diventi gravissimo, fino a comportare la
dannazione, per i magistrati, con la previ-
sione di pene che vanno da tre a diciotto
anni di carcere.

Ora, se il rigore è giustissimo per chi
amministra la giustizia, a maggior ragio-
ne dovrebbe esserlo per chi fa le leggi e
amministra la cosa pubblica. Se la legge
dovesse essere approvata le conseguenze
sarebbero duplici: molti magistrati non
condannerebbero mai più un potente e
altrettanti professionisti seri non entre-
rebbero mai in magistratura. La Propo-
sta Anedda costituisce oggettivamente
un incentivo a delinquere perché chiun-
que si sentirebbe autorizzato a farlo es-
sendo sicuro di non pagare. Così, per
garantire l’impunità al capo del governo
e ai suoi amici si dà via libera ad ogni
tipo di illegalità e di criminalità.

Elio Veltri

la lettera

Ma sui limiti posti alle rogatorie interna-
zionali, silenzio. Sul rientro dei capitali
sporchi, silenzio. Sulla depenalizzazione
del falso in bilancio, silenzio. Sulla legge
Frattini che lascia inalterato il conflitto
d’interessi, a parte i coraggiosi interventi
di Giovanni Sartori, silenzio di tomba.

Il tacere è anche una tecnica collauda-
ta del potere. Non rispondere, non replica-
re, lasciare cadere nel vuoto tutte le accuse,
anche le più infamanti. Prendiamo il caso
dei ministro delle Infrastrutture, Pietro Lu-
nardi. Non temano le vestali del liberali-
smo. Non perdano le staffe. Qui non si
tratta di regime, nè di fascismo ma di un
caso di ordinario malcostume. Il personag-
gio fece parlare di sè al momento della
nomina governativa, a causa della
Rok-soil, società di progettazione da lui

posseduta e che fece giustamente temere
possibili intrecci tra gli interessi del neomi-
nistro e quelli dello Stato. Poi Lunardi an-
nunciò di aver trasferito le sue quote a
moglie e figli, non mutando di un centime-
tro la natura del problema. Ma oggi il pun-
to è un altro: la gestione regale del ministe-
ro da parte di colui che nel salotto di Ve-
spa Berlusconi nominò sovrintendente su-
premo alle grandi opere.

Nelle ultime settimane l’«Unità» si è
occupata spesso del caso in questione, con
articoli di Enrico Fierro e Sandra Amurri.
Ecco qualche spunto. Rimozione del presi-
dente e dei vecchi consiglieri Anas, per
installare al vertice un uomo di fiducia del
ministro. Costo dell’operazione: 5 miliardi
e 850 milioni. Sempre all’Anas: un funzio-
nario, interdetto dai pubblici uffici a segui-
to di condanna, viene nominato direttore
centrale dei lavori e componente della
commissione di vigilanza sulle opere in via
di attuazione. Nomina a direttore generale
del ministero di un altro funzionario che
quando era direttore delle autostrade, e
Lunardi non era ministro, approvava i pro-
getti che gli venivano presentati da suo
figlio, dipendente della Rok-soil. Spese fa-

raoniche per munire i nuovi consiglieri
Anas di tutti i comfort: dall’arredamento
personalizzato al telefono satellitare. Il mi-
nistero, le Ferrovie, l’Alitalia, l’Anas che si
contendono, chissà come mai, gli uomini
della Rok-soil. A coronamento di questo
fattivo scambio di esperienze e di poltro-
ne, ecco la legge Lunardi. Già approvata
dalla Camera, annulla la legge Merloni na-
ta dopo Tangentopoli. Cancella ogni idea
di programmazione di risorse e investi-
menti. Toglie alle amministrazioni pubbli-
che qualsiasi possibilità di progettare. Fa-
vorisce al massimo le società concessiona-
rie. Elimina le gare d’appalto, non solo per
le grandi opere. Costringe, di fatto, alla
convivenza con la mafia attraverso il su-
bappalto e l’eliminazione dei certificati di
garanzia. Qualcuno l’ha definita una legge
personale. Intanto le opere definite strate-
giche da Berlusconi nel salotto di Vespa da
20 sono diventate 250.

Credete che Lunardi abbia mai replica-
to a queste osservazioni? Credete che le
vestali del liberalismo abbiano avuto qual-
cosa da obiettare a quest’uso assai poco
liberale di una funzione di governo?

Antonio Padellaro
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