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Il «vuoto Italia» nel dramma Medio Oriente
ANTONIO TABUCCHI

Se i requisiti degli ambasciatori devono essere l’alito
profumato e il loro compito principale vendere il prodotto

italiano, che tipo di diplomazia possiamo esercitare?

Segue dalla prima

D
el resto se i requisiti degli
ambasciatori italiani devo-
no essere l’alito profumato

e il loro compito principale vende-
re all’estero il prodotto italiano,
dimmi tu quale tipo di diplomazia
possiamo esercitare in certi paesi.
Che si può fare in Israele? La no-
stra mortadella (per altro squisita)
gli israeliani non la consumano,
per motivi religiosi, e gli arabi nep-
pure per gli stessi motivi. E che si
può fare in Afghanistan? Le impre-
se italiane che scavano gallerie non
sono molto utili, visto che di grot-
te l’Afghanistan è ricco, e i buchi
che mancavano hanno pensato a
scavarli i bombardamenti america-
ni in profondità. E poi ad aprire
ulteriori voragini ci pensano even-
tualmente i terremoti. Nessuna va-
riante tirrenica da imporre né in
Afghanistan né in Palestina: fine
della politica estera italiana.
Alcuni mesi fa, quando scrissi per
la prima volta su questo giornale,
parlai di «deriva» del nostro paese
(tu gli desti il titolo «L’Italia alla
deriva»), attirandomi la disappro-
vazione di chi mi considerava un
eccessivo pessimista. Ormai la pa-
rola «deriva» è passata nel lessico
corrente del giornalismo, almeno
quello non celebrativo delle eroi-
che gesta di Berlusconi, anche il
più cauto. Ebbene, la deriva italia-
na (nel caso del conflitto israelia-
no-palestinese mi pare una deriva
anche sentimentale, psicologica,
ideologica) è soprattutto, credo,
una deriva politica. Io sono convin-
to da sempre, da quando cominciò
ad esistere lo Stato di Israele, che
tale Stato debba essere riconosciu-

to da tutti, e che la sua integrità
debba essere assicurata. Riconosce-
re questo significa rispettare il vole-
re della comunità internazionale
sancita dall’Onu che nel 1947 volle
e riconobbe lo Stato di Israele. Ma
sono convinto anche che le risolu-
zioni dell’Onu (ormai sono molte)
che impongono a Israele di ritirar-
si dai territori occupati, e alle quali
lo Stato di Israele disubbidisce da
sempre, debbano essere altrettanto
rispettate. Il rispetto è un fatto reci-
proco, ed è per questo che servono
i ministri degli Esteri degli altri Sta-
ti, in un contenzioso così teso e ora
così tragico.
Il problema non è tanto dunque, a
mio avviso, di chiedere ai cittadini
«il dovere di amare lo Stato di Isra-
ele» come ho letto in una delle po-
lemiche suscitate da un articolo
(fra l’altro profondo ed equilibra-
to) di Adriano Sofri, né, come gli è
stato rimproverato da altre parti,
di non amare l’integrità di uno Sta-
to palestinese, auspicabile e ancora
tutto a venire. Gli Stati non si ama-
no, di per sé: si osservano, si critica-
no, si esortano, si incoraggiano al
dialogo. Questo è il compito degli
altri Stati non belligeranti che pos-
sono esercitare una reale influenza
con la loro politica estera. Chiede-
re ai cittadini di amare o di non
amare uno Stato significa coinvol-
gerli sentimentalmente in una que-
stione che è più grande di loro,
significa chiamarli psicologicamen-
te a un confronto che non è di loro
competenza, a un’adesione mora-
le, irrazionale, guidata magari da
immagini televisive, da notizie dei
mass-media, dalle rispettive sorti
in gioco. E gli umori della folla,
quando si sente il vuoto della politi-

ca, sono rischiosi. L’opinione pub-
blica somiglia sempre alle onde del
mare, che come si sa non ubbidi-

scono a una scansione logica, e fini-
sce su un piano assolutamente pla-
tonico: ci si mette a discutere sul

sesso degli angeli e si dimentica il
parere del povero Aristotele che
l’acqua è bagnata. Il discorso vale

nella tragedia collettiva come in
quella familiare. Che importa or-
mai la verità sul bambino massa-
crato a Cogne? L’importante è: da
che parte stai, sei colpevolista o in-
nocentista? Ove essere in un modo
o nell’altro diventa una quasi-scel-
ta ideologica, a seconda dei perso-
naggi e dei giornali che sostengono
l’una o l’altra tesi. O, per abbassare
il livello: tu sei per la Roma o per la
Lazio, visto che l’una è una squa-
dra che si dice più «popolare» e
l’altra più «borghese»?
Caro direttore, credo che il banale
concetto che l’acqua è bagnata in
certi casi sia necessario. Perciò in
questa nostra «deriva» in cui or-
mai anche i repubblichini sono sta-
ti fatti passare come ragazzi di Salò
(noi lo sappiamo come fossero ma-
turi i loro caporioni) che lottarono
comunque per l’onore dell’Italia, è
opportuno appellarci al vecchio
Aristotele e alle verità verificabili.
In questo caso verità storiche. È
opinione diffusa della migliore sto-
riografia italiana che (e rubo la cita-
zione a un libro di un’eccellente
storica: Carla Forti, Il caso Pardo
Roques. Un eccidio del 1944 tra me-
moria e oblio, Einaudi 1988) «gli
italiani scoprirono di avere dei con-
nazionali ebrei solo in seguito alle
leggi razziali. E molti degli stessi
ebrei si ricordarono solo in quella
sciagurata occasione di essere tali».
Se questa affermazione è vera vor-
rei, ritornando con i piedi per ter-
ra, ricordare che le Leggi Razziali
del 1938 non le firmò Antonio
Gramsci, ma Vittorio Emanuele
III di Savoia, dei cui discendenti
l’Italia attende con ansia il ritorno.
Ai quali però nessuno dei partiti
che hanno aderito con entusiasmo

al loro ritorno, di destra come di
sinistra, si è ricordato di chiedere
che riportassero con loro l’archi-
vio storico che il loro papà trafugò
quando, dopo il referendum, scel-
se l’esilio portoghese di Cascais. E
credo che in questo «buco» che
nessuno si è ricordato di chiedere,
una storia d’Italia che magari è sta-
ta venduta all’asta o è stata nasco-
sta nei sotterranei di una banca
svizzera, consista la maggiore deri-
va di questa nostra Italia: un paese
a cui è stata sottratta la propria
storia, quella più recente fatta di
stragi e di omissis, e quella meno
recente occultata e stravolta.
In queste condizioni un paese pri-
vo di riferimenti storici sicuri e di
una rappresentanza politica che
possa assicurare la serenità e il
buon senso che sono la garanzia di
una consapevole politica estera, di
una diplomazia autorevole che ci
possa far sentire uno Stato rispetta-
bile, possiamo forse emettere opi-
nioni rispettabili su altri Stati? Fi-
nora per fortuna in Italia non si
sono verificati episodi antisemiti ri-
levanti, e non sono state incendia-
te sinagoghe. Ma in certe regioni
italiane l’intolleranza razzista che è
le due facce di una stessa medaglia
non manca, e la folla della curva
dello stadio ondeggia minacciosa-
mente. I cretini con i fiammiferi in
tasca non mancano.
Se lasciamo che a guidare un paese
non siano i fatti concreti, il lavoro
diplomatico, le iniziative politiche,
ma l’invito ad andare dove ci porta
il cuore, l’Italia non è soltanto un
paese alla deriva, ma può trasfor-
marsi in una pericolosa mina va-
gante.
Cordialmente.

Una grande Tenda
di Abramo
David Meghnagi
Consigliere della Comunità Ebraica di Roma

Cari amici,
In un'ora di grande angoscia per un futuro incerto e carico di
pericoli, il vecchio ghetto di Roma sarà come una grande
Tenda di Abramo, accogliente e aperta in ogni direzione, nel
segno della pace nella grande famiglia di Abramo e della
fratellanza tra i popoli e le fedi.
L'impossibile è già accaduto l'11 settembre. Bisogna impedire
che l'impossibile si ripeta nel Vicino Oriente.
Il terrorismo ha introdotto una variabile nuova nel conflitto
mediorientale che stravolge ogni fondamento di convivenza,
distruggendo ogni possibilità di dialogo. Obiettivo del terrori-
smo è di minare dall'interno e dall'esterno le basi dell'esisten-
za di Israele. Israele corre oggi un grave pericolo, che non può
essere sottovalutato.
Se il terrorismo vince, ad essere in pericolo saranno anche i
palestinesi, che già soffrono duramente. A soffrire saranno i
popoli arabi e l'Europa intera. Lo scopo degli attentati è di

spingere Israele in un vicolo cieco e di provocare una guerra
devastante, che rischierebbe di portare al potere dei regimi
fondamentalisti e totalitari. .
L'esistenza di Israele è parte di una geografia morale e politica
dell'Europa, che nessun calcolo geopolitico può annullare.
Lasciando sola Israele, l'Europa commetterebbe un suicidio
morale oltre che politico. La sicurezza di Israele è legata nel
lungo periodo alla possibilità di una composizione della trage-
dia storica che ha molte facce e di cui sono in molti a portare
le responsabilità. Chi vive in un'isola deve farsi amico il mare.
La grande scommessa che Israele dovrà vincere è di farsi un
giorno amico il mare da cui oggi è assediata, aprire una porta
stretta da cui tutti prima o poi dovremo entrare, evitando che
alla tragedia del nazismo si aggiunga la catastrofe di un conflit-
to totale con il mondo arabo e islamico. Nella "Tenda di
Abramo" diremo sì all'esistenza di Israele e alla composizione
pacifica di un tragico conflitto. Diremo no al razzismo e
all'antisemitismo in ogni sua forma, diremo no alla cultura
dell'indifferenza e dell'odio.
Diremo di sì alla fratellanza fra israeliani e arabi, diremo sì al
dialogo tra l'Europa, Israele e il mondo arabo, per una pace
duratura tra israeliani e palestinesi fondata sul riconoscimen-
to pieno del diritto dei due popoli, che ripari dolorose ferite e
riporti concordia nella famiglia di Abramo.
Lo diremo con la fioca voce dell'intelletto, col pessimismo
della ragione, con il lutto per tante vite spezzate, e il dolore

per i bimbi senza genitori e le madri che piangono i figli e le
vedove private in giovane età dei mariti, lo diremo con la
consapevolezza che ci sono molte parole malate in giro e il
primo nostro compito è di curarle come si curano le persone
malate, con la speranza che un giorno siano i figli a dare
sepoltura ai genitori con onore e dopo una lunga vita.

A proposito
delle Fondazioni
Chiara Saraceno

Nell'articolo di ieri di Aldo Varano sul Convegno dei DS
"Lotte alla povertà, Inclusione, Responsabilità, Solidarietà"
tenuto a Reggio Calabria sabato 13 si dice tra l'altro che
Tremonti "ha scippato 100 milioni di euro per le Fondazioni
Bancarie", dando l'impressione che questi denari vadano nelle
casse delle Fondazioni o comunque siano stati stornati a loro
beneficio. Non è la prima volta che sul Suo giornale trovo
questa valutazione, che è sbagliata e non fa capire la gravità
dell'emendamento alla finanziaria introdotto da Tremonti nel
contesto della sua riforma delle Fondazioni. Quei 100 milioni
di euro sono stati sottratti al Fondo sociale, quindi alle politi-
che sociali locali e nazionali, non per darli alle Fondazioni, ma
per risparmiarli, in nome di un principio di sussidiarietà
stravolto: secondo il quale lo stato e gli enti locali diminuisco-

no il proprio impegno in proporzione a quello delle Fondazio-
ni stesse. In altri termini, da un lato, anche tramite altri aspetti
della nuova normativa sulle Fondazioni, queste ultime, e i
loro patrimoni (che sono privati) vengono di fatto arruolati
alle dipendenze dei governi locali, anche al fine di svolgere
compiti che non sarebbero di loro competenza (sicurezza dei
cittadini, trasporti, istruzione); dall'altro lo stato si ritira. L'in-
tervento delle Fondazioni, quindi, invece di arricchire una
comunità costituisce semplicemente una ragione di risparmio
e de-responsabilizzazione per lo stato. Con ciò Tremonti ha
realizzato la quadratura del cerchio tra una forma di dirigi-
smo statale di proporzioni finora sconosciute (appropriando-
si di fatto di risorse private) e un forte liberismo sul piano
sociale, lasciato alle risorse della filantropia. Vittime di questa
operazione sono innanzitutto i cittadini, ma anche le Fonda-
zioni, che perdono spazi di autonomia.

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizzate a:
«Cara Unità», via Due Macelli 23/13 00187 Roma o alla casella
e-mail «lettere@unita.it»

Maramotti

La via della sinistra
passa di qui

Il lavoro
non si tocca

cara unità...

N
on solo da parte di quei lavoratori
che per orientamento politico guar-
dano al centrosinistra, ma anche di

moltissimi che il 13 maggio dell’anno scorso
hanno votato per la Lega e il Polo di centrode-
stra.
Peraltro anche la grande manifestazione sinda-
cale del 23 marzo promossa a Roma dalla Cgil
ha dato la misura di quanto cruciale - e di
forte valore simbolico - sia la difesa dei diritti
del lavoro. A conferma di come l’art. 18 sia
vissuto dalla generalità dei lavoratori dipen-
denti italiani come una tutela irrinunciabile
contro i rischi di una condizione di lavoro e di
vita segnati dalla precarietà.
E non è davvero privo di significato che nel
mondo imprenditoriale - si è visto bene nel-
l’Assemblea confindustriale di Parma - si vada
diffondendo in modo sempre più ampio la
convinzione della inutilità di uno scontro di
principio su una questione che incide in misu-
ra del tutto marginale sulla competitività delle
imprese.
Ma lo sciopero generale non sarà soltanto per
dire NO alla manomissione dell’art. 18 e ad
altre proposte d precarizzazione del rapporto
di lavoro quali la decontribuzione per i giova-
ni lavoratori. Sarà anche uno sciopero per
dire SI ad un nuovo assetto del mercato del
lavoro. Nessuno, infatti, è così cieco da non
vedere che struttura, qualità e quantità dell’oc-
cupazione sono oggi caratterizzate da enormi
modificazioni tutte segnate da flessibilità, ela-
sticità, dinamicità. E, in particolare, le tipolo-
gie di lavoro si sono moltiplicate: accanto alle
figure classiche di lavoro stabilizzato sono ve-
nute aggiungendosi le società di affitto-lavo-
ro, i contratti a termine, l’espansione de

part-time, i lavori flessibili, i contratti di colla-
borazione continuativa e altre forme inedite
di prestazioni parasubordinate. Un mercato
del lavoro più flessibile e mobile, che corri-
sponde peraltro ad una società che è flessibile
nelle forme della produzione, nel rapporto tra
produzione e mercato, nella struttura dei con-
sumi, nelle forme di organizzazione dei tempi
e dei modi di vivere della società. Il punto non
è dunque flessibilità sì/flessibilità no, ma flessi-
bilità «come». Proprio perché la flessibilità è
oggi una condizione strutturale del modo di
produrre e di lavorare, per questo è tanto più
essenziale stabilire un discrimine netto e chia-
ro: la flessibilità non può tradursi in precarie-
tà. Dunque serve urgentemente una politica
del lavoro capace di evitare quel rischio. Il che
significa: difesa dello Statuto dei lavoratori,
ma anche un nuovo sistema di diritti e di
tutele per quei lavoratori - e sono milioni -
che non sono tutelati dall’art. 18; una politica
della formazione che offra via via ad ogni
lavoratore il sapere e il saper fare necessario
per guardare alla mobilità e al cambiamento
del posto di lavoro senza l’angoscia del salto
nel buio; un sistema previdenziale che ricono-
sca a tutti i lavoratori - quale che sia il lavoro e
la quantità di lavori fatti - una pensione de-
gna; una riforma degli ammortizzatori sociali
- l’indennità di disoccupazione, la cassa inte-
grazione, gli strumenti di mobilità - che con-
senta ad ogni lavoratore di non essere solo nel
suo percorso di lavoro. E sul piano delle politi-
che industriali scelte di sostegno all’innovazio-
ne tecnologica, alla qualità delle produzioni,
ad un più alto contenuto di ricerca, terreni
decisivi per consentire alle imprese di reggere
le sfide dell’integrazione europea e dei merca-
ti aperti. Sono questi i temi veri delle riforme
di cui il mercato del lavoro italiano ha biso-
gno: riforme che diano nuova sostanza al rico-
noscimento - scritto non a caso nella Costitu-
zione - del lavoro come diritto di cittadinan-
za. Piero Fassino

L
’obiettivo, in questo caso, è impedi-
re al governo di dare attuazione a
dei provvedimenti previdenziali

vantaggiosi solo per le imprese, che rispar-
mierebbero sui contributi dei nuovi as-
sunti, ma disastrosi per i lavoratori futuri
e i pensionati attuali. I primi, infatti, si
vedrebbero privati del diritto ad una pen-
sione dignitosa. I secondi non potrebbero
avere più i rendimenti e i valori attuali
delle loro pensioni per effetto della rile-
vante e crescente diminuzione dei contri-
buti complessivi necessari ad assicurare,
in forma solidaristica, il rispetto dei diritti
previdenziali acquisiti.
Quella delega previdenziale, se approvata
ed attuata, metterebbe in crisi il sistema,
farebbe saltare il patto tra le generazioni
che lo sorregge e minerebbe uno dei fon-
damenti della coesione sociale. Il tutto
per dare un vantaggio competitivo di bre-
ve durata a delle imprese, incapaci di af-
frontare la sfida della qualità nel mercato
e dunque ripiegate a cercare vantaggi nel-
l’esclusiva riduzione dei costi.
La stessa scelta è fatta dal governo, ancora
una volta sollecitato da Confindustria, sul
terreno dei diritti e del mercato del lavo-
ro. Invece di affrontare il tema dell’esten-
sione e della modulazione dei diritti e del-
le tutele verso i giovani del lavoro atipico
e flessibile che ne sono privi, invece di
fare grandi investimenti nella formazione
permanente, collegandola alla revisione
degli ammortizzatori sociali per sostenere
i redditi colpiti dagli effetti delle crisi e
delle ristrutturazioni sviluppando le cono-
scenze e le professionalità dei lavoratori

coinvolti, invece di semplificare e rendere
celeri i processi del lavoro per offrire cer-
tezze a lavoratori e imprese, insomma,
invece di affrontare riforme capaci di pro-
muovere innovazione, la qualità e cono-
scenza, come chiede l’Europa, il governo
indica la strada del ritorno al passato, del
ripristino di norme che favoriscono il ca-
poralato e consegnano alle imprese la pos-
sibilità di licenziare senza una giustifica-
zione.
Le chiamano riforme, ma altro non sono
che politiche di restaurazione. Sono politi-
che mirate a ripristinare autoritarismo e
unilateralità nei rapporti di lavoro, a defi-
nire una società diseguale che produce
esclusione sociale e che indebolisce la stes-
sa struttura produttiva che dice di voler
rilanciare. Le loro reali intenzioni sono
tradite dalla stessa disinvoltura nell’utiliz-
zo delle parole e degli esempi. Non a caso
i campioni del loro riformismo sono Ro-
nald Regan e Margaret Thatcher.
Sulla loro strada trovano il sindacato con-
federale e non solo. Trovano tutti quelli
che conoscono l’importanza nella civiltà e
nelle democrazie moderne del welfare,
della coesione sociale, dei diritti, del ri-
spetto e del valore della rappresentanza
collettiva nelle dinamiche sociali ed eco-
nomiche.
La posta in gioco è alta. Affrontiamo an-
che questa scadenza rispettando, noi per
primi, le nostre specifiche funzioni di rap-
presentanza (ma esiste qualcosa di più
«sindacale» delle pensioni, dei licenzia-
menti e dei diritti?). Sappiamo di poter
contare su una condivisione vasta dei no-
stri obiettivi. Per questo sono convinto
che gli effetti positivi dello sciopero gene-
rale potranno mettere in moto tanti e nuo-
vi processi.

Sergio Cofferati
Segretario generale Cgil

Il bimbo virtuale
cerca mamma e papà

LUIGI GIACCO *

segue dalla prima

S
e penso alla mia infanzia ed alla mia
adolescenza, e la paragono a quelle che
vivono i nostri figli, il primo dato che -

da semplice osservatore - mi si rivela con
clamorosa evidenza è che sono mutati i suoni
del mondo. E contemporaneamente avverto
che le immagini del mondo,accompagnate
dalle nuove sonorità che percepisco, non so-
no più fuori della porta di casa - che varcavo
con l'emozione di chi sta per avventurarsi
nelle meraviglie dell'età in cui tutto è nuovo e
misterioso - ma si sono trasferite in casa, in
soggiorno, in cucina, racchiuse negli schermi
dei televisori, in quelli dei computer e dei
videogiochi, nei prodigiosi giocattoli tecnolo-
gici che offrono seducenti scenari di luci e di
colori, paesaggi e contesti che si susseguono
velocemente e con un potenziale ipnotico
enorme. Il bambino virtuale, senza uscire di
casa, vede scorrere davanti ai suoi occhi rapi-
damente, immagini che vengono a visitarlo
estendendo i confini di casa propria, facendo-
lo viaggiare senza muovere un passo, rivelan-
dogli il Meraviglioso senza che debba cercar-
lo, senza che debba aspettare, come a noi
bambini di allora capitava, che un adulto lo
conduca, gli indichi, gli spieghi. Perché il bam-
bino virtuale può esplorare senza andare, ave-
re risposte senza chiederne, conoscere senza
sperimentare. Sarebbe davvero poco sensato
credere che le meraviglie della tecnologia, di
cui il bambino dei nostri giorni dispone, sia-
no il male; ma sarebbe altrettanto insensato
credere che questo nuovo statico esploratore,

detentore precoce di informazioni ma non di
saperi, circondato da effetti speciali e da suoni
creati in laboratorio, sia davvero autonomo e
non più bisognoso di sentirsi amato e guida-
to. La fragilità del bambino virtuale è proba-
bilmente quella di avere più strumenti di gio-
co e di conoscenza e meno presenze tranquil-
lizzanti e affettuose al suo fianco. Il rischio del
bambino virtuale è quello che nessuno gli
insegni a distinguere il vero dal falso; a distin-
guere l'emozione dei sensi dal senso delle
emozioni. In breve, credo che questo nuovo
mondo che il bambino abita richieda soprat-
tutto agli adulti uno sforzo di conoscenza e di
guida, un'assunzione, certamente faticosa e
problematica, di nuove responsabilità e di
nuovi impegni.
Un vecchio film degli anni cinquanta contene-
va una battuta memorabile: noi vogliamo in-
segnare ai figli a fare i figli, ma a noi, a fare i
genitori chi ce lo insegna? I genitori, la società
tutta dovranno trovare il modo di imparare
ad accudire e proteggere questo nuovo bambi-
no, per continuare a raggiungerlo lì dove è
smarrito e solo, nel soggiorno di casa, dove
guardando o digitando, tanti mondi lo emo-
zionano e lo inquietano. Ha molti perché da
chiedere il bambino dei nostri giorni e lo
stesso bisogno di qualcuno di cui fidarsi, che
gli ricordi con la sua presenza e con il suo
amore che non si è perduto, ma dovunque la
sua mente si trovi, può sempre tornare a casa.

*Segretario Commissione Parlamentare
per l'Infanzia
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