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Manzoor Ansari, costruttore di flauti in India, è uno dei 312 milioni di persone che vivono sotto la soglia della povertà: guadagna meno di un dollaro al giorno

C
onoscono gli uomini che ci
governano che cos'è la "de-
mocrazia illiberale», un ossi-

moro entrato tra le categorie del
diritto costituzionale odierno? È il
regime dove ci sono le elezioni e
poi tutte le decisioni (se) le prende
la maggioranza che le ha vinte.
Nient'altro. Lo sanno gli uomini
che ci governano che l'Italia, con
altri paesi dell'America latina, del
continente africano, dell'ex-Unio-
ne sovietica, è candidata a diventar-
ne un autorevole esempio?
In qualunque definizione di demo-
crazia (democrazia senza aggetti-
vi), oltre alle libere elezioni a suffra-
gio universale e al principio di mag-
gioranza, non può mancare un'al-
tra condizione: chi è chiamato a
decidere (o a eleggere coloro che
dovranno decidere) deve essere
messo di fronte ad alternative reali
e deve poter scegliere a ragion vedu-
ta tra l'una e l'altra.
Per questo è indispensabile che sia-
no garantiti i diritti di libertà, di
opinione, di espressione, sulla base
dei quali è nato lo stato liberale
come stato di diritto, lo stato in cui
il potere è esercitato nei limiti deri-
vanti dal riconoscimento dei dirit-
ti. Lo stato liberale, perciò, è il pre-
supposto non solo storico, ma giu-
ridico dello stato democratico: è
difficile, per non dire impossibile,
immaginare uno stato democrati-
co che non sia al contempo stato di
diritto e stato liberale.
L'esistenza di poteri plurimi e sepa-
rati è una conseguenza: accanto al
circuito di poteri fondati sulla legit-
timazione popolare, si collocano
poteri che traggono altrove la pro-
pria legittimazione. Le decisioni po-
litiche sono prese dai governi e dai
parlamenti, secondo il principio di
maggioranza che, alla base, ha il
voto popolare. Esiste però una rete
di poteri esterni a tale circuito il cui
compito è difendere i diritti indivi-
duali e collettivi precisamente nei
confronti dei titolari del potere po-
litico, cioè della maggioranza. So-

no i contropoteri, o poteri antimag-
gioritari (magistratura, informazio-
ne, giustizia costituzionale, ammi-
nistrazioni indipendenti), la cui le-
gittimazione deve prescindere dal-
le maggioranze elettorali e si fonda
sul diritto, su pubbliche libertà e
diritti di singoli e gruppi sociali,
come i sindacati; su competenze
speciali, giuridiche, amministrati-
ve, scientifiche, ecc. La politica qui
non deve potere nulla e perciò è
sbagliata e, a meno di pensare alla
democrazia illiberale, è antidemo-
cratica..
L'art. 1 della Costituzione italiana è
evidente espressione di questa con-
cezione della democrazia: «L'Italia
è una repubblica democratica, fon-
data sul lavoro. La sovranità appar-
tiene al popolo, che la esercita nelle
forme e nei limiti della Costituzio-
ne». La chiara e solenne affermazio-
ne del principio di sovranità popo-
lare (nella sua doppia faccia di suf-
fragio universale e di principio di
maggioranza) si coniuga con le
«forme» e i «limiti» di esercizio:
forme e limiti che si trovano specifi-
cati nelle singole disposizioni costi-
tuzionali che creano un quadro di
poteri e di diritti. La nozione di
repubblica democratica disegnata
dalla Costituzione, pienamente ri-
conducibile alla democrazia libera-
le, è il risultato del congiunto opera-
re di sovranità popolare e di forme
e limiti di esercizio. Le concezioni
costituzionali della attuale maggio-
ranza di governo - espresse in insi-
stite dichiarazioni sui «diritti della
maggioranza» uscita vittoriosa il
13 maggio 2001 e in una generaliz-
zata insofferenza per ogni limite
che viene avvertito come impiccio
e tradotte in comportamenti con-
creti che attentano agli equilibri co-
stituzionali - rompono questa ne-
cessaria combinazione di potere e
limiti al potere. La democrazia di-
venta a una sola dimensione: quel-
la dell'illimitata sovranità popolare
che si traduce nella pretesa di onni-
potenza di un leader che pretende

di esserne lo specchio.
Alcuni esempi tratti dagli accadi-
menti delle ultime settimane ci illu-
minano: l'attacco ai poteri antimag-
gioritari è a tutto campo, ed è con-
dotto in nome della sovranità po-
polare, ovvero della democrazia (il-
liberale).
Atto primo: naturalmente, la magi-
stratura. Non c'è ora solo il tentati-
vo di ostacolare il funzionamento
del Consiglio superiore della magi-
stratura e di ridurre l'indipendenza
del pubblico ministero, ma un al-

tro intento «riformistico» della ma-
gistratura, per «democratizzarla».
Il disegno di legge cosidetto Aned-
da, presentato da alcuni esponenti
della maggioranza, prevede l'allar-
gamento della competenza delle
giurie popolari che riduce il ruolo
dei giudici togati, sul «virtuoso»
presupposto, come recita la relazio-
ne, che i relativi casi esigano «una
decisione direttamente attribuita al
popolo». Questo spostamento di
competenza, tra l'altro, riguarda i
delitti contro la pubblica ammini-

strazione e quelli in cui sono coin-
volti, a vario titolo, magistrati.
In secondo luogo, l'informazione.
Non basta che le norme vigenti
(che consentono ai presidenti delle
camere, espressione della maggio-
ranza di governo, di nominare il
consiglio di amministrazione della
RAI) possano garantire un'infor-
mazione radiotelevisiva addomesti-
cata; la regola-guida nelle nomine
dei vertici aziendali, secondo quan-
to il presidente-costituzionalista vo-
luto dalla maggioranza ha afferma-

to, sarà quella che le scelte riflette-
ranno il risultato del voto popolare
del 13 maggio! «Riallineare i vertici
della televisione pubblica ai rappor-
ti di forza elettorale» non significa
altro che ricondurre nel circuito del-
la legittimazione elettorale il potere
radiotelevisivo, un potere che do-
vrebbe esserne completamente
estraneo e dovrebbe trovare nell'im-
parzialità e nella qualità dell'infor-
mazione la propria ragion d'essere.
Terzo punto: la dirigenza pubblica.
Il disegno di legge governativo di

riforma, in questi giorni all'esame
del senato, introduce uno spoils sy-
stem all'italiana, basato sul gradi-
mento politico nella nomina dei di-
rigenti e non sulla valutazione della
competenza e dei risultati consegui-
ti. Così, non solo si vanificano anni
di riforme amministrative, ma, ri-
conducendo anche i vertici delle
amministrazioni al circuito eletti-
vo-maggioritario, si nega il princi-
pio, essenziale nello stato di diritto,
della separazione tra politica e am-
ministrazione, un principio fatico-
samente introdotto nel nostro ordi-
namento con l'obbiettivo di garanti-
re l'imparzialità della pubblica am-
ministrazione.
Infine, non si può dimenticare il
progetto, al momento quiescente
ma mai rinnegato, di riforma della
composizione della Corte costitu-
zionale per fare prevalere tra i suoi
componenti quelli nominati, a mag-
gioranza, da organi politici. In que-
sto caso, l'insidia riguarda il massi-
mo strumento di garanzia contro
gli abusi della maggioranza esisten-
te nelle democrazie, il custode stes-
so della Carta che contiene i diritti
dei governati e i limiti del potere
dei governanti. L'attacco alla Corte
costituzionale, d'altra parte, è all'
opera giorno per giorno, attraverso
la delegittimazione sottile che si
esprime nella perdurante mancata
elezione, da parte delle Camere, di
due dei suoi componenti.
E si potrebbe continuare. Ma già
questi esempi mostrano quanto sia
diffusa, presso la maggioranza «libe-
rale» che ci governa, la falsa e peri-
colosa idea che democrazia è pote-
re esclusivo della maggioranza: un'
idea da combattere in ogni momen-
to, non solo sul piano politico, ma
prima di tutto culturale. Perché, co-
me l'esperienza di tanti paesi testi-
monia, le «democrazie illiberali» al-
tro non sono che il volto dello stato
autoritario, rimodernato e mala-
mente camuffato, dietro a un sorri-
so esagerato che assomiglia a un
ghigno furbastro.

La frase è in sé negazione delle libertà
fondamentali sancite dalla Costituzio-
ne, dalle leggi e dalla cultura di ogni
democrazia. Sarebbe già abbastanza
grave se il presidente del Consiglio di
un Paese libero, proprio mentre è pro-
prietario di tutte le televisioni private
del Paese, dicesse che non gli piaccio-
no, non gli vanno a genio, o che non
stima alcune persone che lo hanno cri-
ticato. Si tratterebbe di una intimida-
zione e come tale dovrebbe essere regi-
strata con sdegno dal giornalismo libe-
ro.

Berlusconi però ha definito «crimi-
noso» (che vuol dire portatore e gene-
ratore di atti criminali) il comporta-
mento di giornalisti noti a tutti, che
hanno agito sotto gli occhi di tutti,
senza generare denunce o querele, dun-

que nell’ambito del normale esercizio
del diritto di critica.

Può essere utile ricordare gli even-
ti.

Durante la campagna elettorale,
Enzo Biagi ha avuto come ospite del
suo programma “Il fatto” Roberto Be-
nigni, e insieme hanno parlato (preva-
lentemente riso) di Berlusconi. Santo-
ro ha dedicato un programma a Mar-
cello Dell’Utri, personalità nota e parla-
mentare, che risulta imputato e prota-
gonista di vari processi penali per ra-
gioni piuttosto gravi. E poi lo ha invita-
to in trasmissione perché presentasse il
suo punto di vista.

Daniele Luttazzi, in quello stesso
periodo, ha condotto un programma
comico e di satira e ha avuto tra i suoi
ospiti Marco Travaglio, autore del li-
bro “L’odore dei soldi”. In quel libro, e
nella conversazione in tv, si è parlato
di molte delle pendenze giudiziarie a
carico di Berlusconi, tutto materiale
già pubblicato, non soggetto a querele
o sequestri come avverrebbe con noti-

zie false o infondate.
Dunque il presidente del Consiglio

italiano definisce «criminose» persone
che non hanno violato in alcun modo
la legge esercitando il loro libero dirit-
to di critica. Può farlo?

E’ questo il problema che Berlusco-
ni propone oggi al Paese da lui gover-
nato. Il senatore Petruccioli, presiden-
te della Commissione di Vigilanza, ha
già detto che non permetterà alcuna
violazione dei diritti dei giornalisti.
Parla a nome di una importante com-
missione di controllo ma è parte del-
l’opposizione. Resta da sapere che cosa
avranno da dire coloro che rappresen-
tano le istituzioni della Repubblica e i
leader degli altri partiti di maggioran-
za, di fronte a un atto tanto grave.

Silvio Berlusconi, il presidente del
Consiglio che, come tale, controlla le
reti di Stato, e come proprietario priva-
to, domina il resto dell’informazione
televisiva italiana, ha detto in modo
brutale e golpistico che nessuno può
criticare Silvio Berlusconi. Chi lo fa è
criminale e deve essere messo in condi-
zione di non nuocere. Nuocere è eserci-
tare il diritto di critica. L’abolizione di
tale diritto è la intollerabile violazione
della libertà per alcuni. Ma è anche
una pesante minaccia per tanti. Vuol
dire: non ci provate.

Questo giornale non si vanterà di
avere denunciato molto presto la pre-
potenza pericolosa del presidente-pa-
drone e il rischio gravissimo di chi in-
tende valersi in tutti i modi del doppio
e illegale potere (pubblico e privato)
che esercita. Nel tempo e nel mondo
in cui viviamo invadere, occupare e
dominare le informazioni vuol dire
esercitare un potere grandissimo, rea-
lizzando ciò che un tempo richiedeva
forza fisica.

Berlusconi sembra credere che l’es-
sere stato eletto lo renda perennemen-
te immune dalle cose che dice e che fa.
Vuol far credere che dopo il voto non
ci sono limiti, non ci sono regole. Le
leggi si fabbricano o non contano.

Nessuno lavora più di lui, con i
suoi umori malevoli e il suo strapotere
aggressivo e ostentato, a evocare l’idea
di regime.
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L'Italia, con altri paesi dell'America
latina, dell’Africa, dell'ex-Unione

sovietica, è candidata a questo esito

È difficile, per non dire impossibile
immaginare uno stato democratico che
non sia anche stato di diritto e liberale

Un piccolo
duce

I
movimenti spontanei che da alcuni mesi,
con girotondi, sit-in, incontri in piazza o
in libreria, manifestazioni di massa, han-

no rianimato l’opposizione e spinto governo
e maggioranza sull’orlo di una crisi di nervi,
sono il grande giornale parlato dell’altra Ita-
lia. Via via che l’autocensura di non pochi
professionisti della comunicazione, e l’occu-
pazione degli spazi comunicativi da parte del
nuovo regime, riducono al lumicino le voci
istituzionali del pluralismo, i movimenti auto-
convocati diventano essi stessi i media di
una democrazia che vuole vivere.
Quei media non possono essere inglobati
(se non dal ministro di Polizia) nell’impe-
ro mediatico del governo. Essi inventano
ogni giorno il giornale nuovo, imprevedi-
bile. Per sabato 20 aprile hanno inventato
la giornata delle tv spente: come gli italia-
ni del Risorgimento combattevano l’impe-
rial regio governo astenendosi dal com-
prar sigari e danneggiandone l’erario, i
movimenti dell’autotutela democratica in-
vitano gli italiani a spegnere la tv per una
sera, in modo da danneggiare il Grande
Fratello anche nel portafoglio (pubblici-
tà). Il bravissimo Fiorello vorrà perdonar-
ci se, per una volta, avrà qualche spettato-
re in meno: potrà rifarsi pensando che ci
saranno altrettante persone libere nelle
manifestazioni in piazza, o nei cinema, o
nelle librerie e nei ristoranti, oppure in
casa, a leggere o spiegare ai figli cosa succe-
de. L’Associazione «Articolo 21, liberi di»
aderisce all’iniziativa «Spegnete la tv, ac-
cendete la libertà», già illustrata in queste
pagine da Nando Dalla Chiesa. Siamo
convinti che spegnere una o più sere la tv,
ci aiuterà a non far spegnere in Italia le
luci della democrazia.
Articolo 21 della Costituzione («Tutti
hanno diritto di esprimere liberamente il
proprio pensiero»), articolo 18 dello Sta-
tuto dei lavoratori («Nessuno può essere
licenziato senza giusta causa»), articolo
101 della Costituzione («I giudici sono
soggetti soltanto alla legge») sono i tre
capisaldi della resistenza democratica.

Contro di essi è scatenata da quasi un
anno l’offensiva del blocco autoritario di
classe che governa (anzi, «comanda»). In
un paese dove il fascismo, quando volle
giudici al suo servizio, dovette farsi un
tribunale speciale; dove i poteri forti, nem-
meno inventandosi il sindacalismo giallo,
riuscirono in passato né riescono oggi a
risospingere i lavoratori nella condizione
usa e getta dei senza-tutela; in un simile
paese il punto di minore resistenza all’of-
fensiva classista-autoritaria è proprio l’in-
formazione, per l’inesistenza di editori pu-
ri che sappiano opporre ai Nixon imperia-
li la propria indipendenza e quella dei
propri giornalisti, e per il plurisecolare
adattamento degli scriba a servire il cardi-
nale controriformista, il governatore spa-
gnolo, il duca di turno, committente uni-
co di prodotti intellettuali.
Più di cinquant’anni di democrazia re-
pubblicana non hanno guarito questa ta-
be dei nostri «intellettuali», ormai radica-
ta da quattro secoli. Perciò la maggioran-
za degli italiani, che non ha votato per la
«Casa delle libertà», e tuttavia non ha più
molta voce e sempre meno ne avrà nei
media tradizionali, deve costruirsi da se
stessa i propri media e conservare il pro-
prio linguaggio. La neolingua dei gover-
nanti (prima caratteristica di ogni regime
nascente) ha già modificato il significato
di molte parole chiave: chiama riforma la
distruzione dei diritti, chiama conservazio-
ne la difesa dei diritti, chiama amore la
maggioranza, chiama odio l’opposizione,
chiama guerra civile la giustizia, chiama
democratici i tangentocrati, chiama comu-
nisti gli elettori del centrosinistra, chiama
liberali i plutocrati, i neofascisti, i corpora-
tivi della neo-imprenditoria. Molti cittadi-
ni già parlano questa lingua, offendo soli-
de prospettive al regime. I nostri movi-
menti di autotutela democratica continue-
ranno invece a parlare e tener viva la lin-
gua della democrazia. Ed è in questa lin-
gua, dove pane significa pane e vino signi-

fica vino, che i movimenti di autotutela
democratica scriveranno poche righe, fir-
mate da chiunque vorrà, al presidente del-
la Repubblica, affinché dica a se steso e
agli italiani se, nel momento in cui per la
prima volta nella storia di una democra-
zia il capo del governo riunisce nelle sue
mani tutta la televisione, privata e quella
pubblica, le supreme istituzioni possano
limitarsi a cincischiare sul conflitto d’inte-
ressi o se non debbano separare le proprie
responsabilità da quelle del governo.
Quando in Italia le luci si spengono, il
Quirinale deve accendere le sue, anche
per fugare vecchie ombre.

* presidente dell’Associazione
«Articolo 21, liberi di»

segue dalla primaI movimenti sono anche
un grande giornale parlato

FEDERICO ORLANDO *

Un paese di democrazia illiberale
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