
la foto del giorno

S
abato 20 aprile «Giornata della
Terra». Nata negli Stati Uniti
nel 1970, questa giornata di

«amore per il nostro pianeta» è dive-
nuta negli anni un appuntamento
per tutti e quest'anno è il Movimen-
to Ecologista a
proporla agli ita-
liani.
È superfluo dire
dalle colonne di
questo giornale
cos'è amore per
la terra: l'Unità
è divenuta sem-
pre più in questi
anni sede di in-
formazione sul-
lo stato dell'am-
biente e ha dato spazio alle proposte
di «società sostenibile» avanzate
dall'ambientalismo alla politica, alle
istituzioni.
Oggi questa giornata si presenta co-
me occasione di riflessione per tutti.
La questione ambientale, il presente
e il futuro del pianeta, la disponibili-
tà delle risorse per tutti i cittadini
della terra, tutto ciò è sempre più al
centro dei fatti del mondo, forse og-
gi è anche consapevolezza assai dif-
fusa tra i cittadini, ma del pari è
innegabile l'ostilità o peggio l'indif-
ferenza che trova man mano che si
sale nei livelli del potere politico o
della cultura che conta, i cui maître
à penser parlano dalle terze pagine
dei grandi giornali.
Che la questione sia centrale ce lo
ricorda con violenza la brutalità del-
lo scontro che si gioca sulle risorse
fisiche del pianeta (è di queste ore il
golpe tentato in Venezuela o il ricor-
rente parlare di azioni militari sull'
Irak) o lo stallo della firma del pro-
tocollo che deve rendere operativi
gli accordi di Kyoto, mentre lo stra-
volgimento dei cicli climatici chiede
un perentorio rifiuto della politica
dei rinvii.
È superfluo dilungarsi sui comporta-
menti della grande politica interna-
zionale, incapace di darsi una gover-
nance mondiale all'insegna della fra-
ternità degli abitanti di questa no-
stra «navicella spaziale», per la qua-
le l'uso equo delle risorse limitate è
ragione di sopravvivenza.
Ma sarebbe un atteggiamento ben
ipocrita quello di chinare il capo
solennemente per onorare questi
grandi principi evitando di rivolge-
re l'attenzione su quel pezzo di «so-
cietà sostenibile» che va creata nel
proprio paese perché i suoi stili di
vita, i suoi consumi siano anche mo-
delli esportabili.
Non è certo livore pregiudiziale con-

tro Berlusconi gridare qui la nostra
indignazione per come, in pochi
mesi di governo, il centro-destra
stia spazzando via la legislazione di
salvaguardia, tagli risorse finanzia-
rie alla salute e all'ambiente, annun-
ci colate di cemento aggiuntive su
un paese che ha già due milioni e
mezzo di alloggi inutilizzati e più di
quattrocentomila Km di strade ex-
traurbane. E come esempio di impe-
netrabilità della «cultura del palaz-
zo» alla tematica ambientale è illu-
minante il caso dell'astrofisico Tul-
lio Regge che imputa all'irrazionali-

tà «che serpeggia nel mondo am-
bientalista» addirittura una delle
cause del declino delle vocazioni
scientifiche tra i giovani.
Ma questa giornata di riflessione
non può non rivolgersi anche in ca-
sa nostra, ai giorni dei governi dell'
Ulivo, alle risorse per l'ambiente
conquistate alla baionetta, anche se
era sotto gli occhi di tutti che inno-
vazione tecnologica e aumento di
produttività del lavoro condannava-
no i settori produttivi tradizionali
ad un ridimensionamento conti-
nuo degli occupati, mentre la nuo-

va occupazione si «spalancava» piut-
tosto nella salvaguardia ambientale,
nella riqualificazione urbana, nei
servizi di cura alla persona. Viene in
mente l'estate del 2000: si profilava
il «bonus fiscale» di 15.000 miliardi
recuperati con le politiche di lotta
all'evasione fiscale. C'erano (ci so-
no) file di attesa di centinaia di per-
sone in ogni centro pubblico di dia-
gnostica oncologica, c'era il terrore
della gente dei bacini fluviali grandi
e piccoli da mettere in sicurezza,
c'era già la corsa di Germania, Spa-
gna e Danimarca a grandi investi-

menti sul vento e sul sole per darsi
energia pulita, ma anche per dare
alle imprese tecnologie per invadere
i mercati d'Europa. Ma il governo
dell'Ulivo preferì lanciare un po' di
monete agli italiani: «restituite» fu
detto. Noi avevamo proposto un al-
tro modo di restituirle. Ma anche
oggi fatica l'Ulivo a far uscire la te-
matica della salute e dell'ambiente
da una nicchia scritta in piccolo nel-
la politica economica, in cui si sotto-
linea piuttosto il rilancio dei consu-
mi individuali interni.
Dunque una Giornata della Terra

da far uscire da oleografie di begli
scenari, foreste e animali, e invece
per riproporre l'ambiente come scel-
ta strategica per l'Ulivo. Questo è
poi il ruolo che alla sua nascita - nel
novembre dell'anno scorso - si è da-
to il Movimento Ecologista: richia-
mare alla ricostruzione del cen-
tro-sinistra dopo la sconfitta eletto-
rale i cittadini che vogliano organiz-
zarsi, avanzare proposte partendo
da questa problematica della «soste-
nibilità», che appare ben concreta
se si vuol parlare di occupazione, di
qualità della vita, di diritti della per-

sona.
Non si tratta di aggiungere un'altra
sigla al lavoro eccellente della asso-
ciazioni per l'ambiente o per i dirit-
ti, ma appunto di portare queste
tematiche dentro la ricostruzione

della politica del
centro-sinistra,
tesi all'appunta-
mento del ri-
cambio nella
guida del Paese.
Utili e importan-
ti ci paiono i gi-
rotondi e le con-
testazioni alla
fragilità delle
rappresentanze
istituzionali, dei

partiti dell'Ulivo, delle sinistre, ma è
necessario dare costruzione stabile
ad un tessuto di movimento capace
di collegare le rappresentanze politi-
che istituzionali con la società, in
modo critico e propositivo.
Dunque è necessario un movimen-
to organizzato, in modo aperto e
non cristallizzato nelle gerarchie,
che elabora proposte e propone il
confronto continuo alle forze dell'
Ulivo, della sinistra. E noi cerchia-
mo di farlo leggendo la società alla
luce di questa grande tematica della
sostenibilità.

I l sondaggio gli serve per dire che il
popolo è compatto con lui. E molti

poteri di garanzia lo lasciano fare. Ma-
chiavelli metteva in guardia i potenti
dal «troppo desiderio di sfogare il loro
appetito», censurava «una brutta cupi-
dità di regnare». Perché quello che «rui-
na i regni» è questo, «che i potenti di lor
potenza non son mai satolli». Berlusco-
ni nelle sue prove tecniche di regime
non sembra farsi molti scrupoli. E pro-
cede spedito nell'occupazione manu mi-
litare degli spazi di potere disponibili.
Adesso è toccato alla Rai. Con le leggi
stabilisce di colpire le cooperative rosse,
di favorire le grandi aziende che non
dovranno pagare tasse di successione.
Una pratica spartitoria e vendicativa (la

destra la chiama però «etica del maggio-
ritario») che Machiavelli detesta più di
ogni altra: «le leggi che di poi si creava-
no, non a comune utilità, ma tutte in
favore del vincitore si ordinavano».
Berlusconi è solito accostare la piazza e
la pistola. Il conflitto sociale e l'uccisio-
ne fisica. Machiavelli celebra invece il
conflitto come base della libertà. A Ro-
ma la piazza, i «romori e le grida», il
«correre tumultuariamente e per le stra-
de, serrare le botteghe» non rendeva la
«republica inordinata» ma partoriva
«tutte le leggi in favore della libertà».
Per Berlusconi quelli che manifestano
fanno solo una scampagnata gratis e
ignorano pure per cosa si agitano. Resta
un mistero come al piazzista di Arcore
sia saltato in mente di scomodare pro-
prio Machiavelli. Che in una lettera a
Francesco Vittori confessava: «non sa-
pendo ragionare né dell'arte della seta
et dell'arte della lana, né dei gaudagni
né delle perdite, mi conviene ragionare

dello Stato». Il cavaliere fa esattamente
l'opposto. Proprio perché sa molto be-
ne districarsi nelle faccende delle perdi-
te e dei guadagni scende in campo e si
occupa dello Stato. Ha così risanato la
sua azienda e cerca ora di togliersi dai
guai con la giustizia. Per Machiavelli le
funzioni istituzionali vanno gestite
«non per essere giudice di cause priva-
te, che hanno i loro giudici ordinari,
ma per vigilare lo stato». Per Berlusconi
si sa come stanno le cose. Che fare. La
risposta la troviamo proprio in Machia-
velli: dinanzi a certe pratiche del potere
«vivevano adunque i cittadini pieni di
indegnazione, veggendo la maiestà del-
lo stato loro rovinata, gli ordini guasti,
le leggi annullate, ogni onesto vivere
corrotto, ogni civile modestia spenta».
Sì, ha ragione Machiavelli. Per comin-
ciare a risalire bisogna provare molta
«indegnazione». Chi l'ha detto che l'in-
dignazione è contro la politica?
 Michele Prospero La tiratura de l’Unità del 19 aprile è stata di 131.306 copie

Il Movimento Ecologista chiama alla
ricostruzione del centro-sinistra partendo
dalla problematica della «sostenibilità»

Begli scenari, foreste e animali? Oggi è
l’occasione per riproporre l'ambiente

come scelta strategica per l'Ulivo

A Machiavelli
non piace B.

Resistere
si può, si deve

Il mondo
di fuori

La giornata della Terra senza oleografie
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Potrebbe mettersi in moto la macchi-
na delle proibizioni e della legge, che
risulterebbe sempre più assurda e
ignara del buon senso. Si troverebbe-
ro davvero dei motivi «legali» e di
principio per passare il caso attraver-
so carte bollate e rigide proibizioni?
Giudici, genitori adottivi, genitori na-
turali e chi altro, dovrebbero sapere
che i bisogni affettivi alla fine non si
controllano mai. Gli affetti non si trat-
tengono chiudendo le porte e i luc-
chetti ma aprendoli, invece, e seguen-
do le tracce, affiancandosi, aggregan-
dosi. Questo, dunque, è per sommi
capi, il fatto di ieri ritornato alle cro-
nache di oggi. Ma è anche una storia
che ha legato in modo commovente
la letteratura alla vita e alla cronaca.
Allora, nel giro di poco meno un an-
no, Natalia Ginzburg scrisse un libro
intitolato «Serena Cruz o la vera giu-
stizia» nel quale, con partecipazione,
con dolore, con indignazione partiva

dalla famiglia G. per denunciare la
frattura, che possiamo chiamare tragi-
ca, della giustizia intesa come applica-
zione inderogabile e categorica delle
leggi e i principi umani, le esigenze
dei sentimenti, la valutazione delle
buone intenzioni. Infatti gli impulsi
di questa famiglia si erano rivelati nel
tempo, verso il primo figlio adottato
e verso la bambina Serena, sempre
fortemente affettivi ed equilibrati.
Probabilmente proprio la generosità
affettiva mosse quest'uomo a fare in
fretta, a voler salvare Serena, a inven-
tare (e pare adesso che non sia stata
inventata) la propria paternità. Non
siamo di fronte a una coppia abbien-
te, bensì a due lavoratori con una
casa mono famigliare e un giardinet-
to. Offrivano ai due figli adottivi, pri-
ma di tutto, affetto e accudimento.
Sono valori che non possono avere
corso nell'applicazione della giusti-
zia? Il bambino può passare di mano
in mano nei primi anni di vita, i più
delicati, tenendo presente solo un «di-

ritto» cieco al principio di realtà, anzi
al buon senso? Le domande non ven-
gono poste su questo caso, ormai
chiuso, ma dovrebbero essere poste
comunque quando si tratta di decide-
re sui bambini e il loro destino. La
favola dei fratelli che si ritrovano, si
riconoscono senza parlare e infine si
frequentano di nascosto dovrebbe es-
sere tenuta di conto, come favola em-
blematica, presso chi giudica l'am-
biente, chi decide delle adozioni e
quant'altro. È il bambino che deve
esser tutelato, è verso il bambino che
la legge deve muoversi e valutare pri-
ma di inseguire la geometria categori-
ca dei codici. Se resta indiscusso che i
sentimenti non possono essere un le-
game per le leggi, è vero anche che
l'interpretazione delle stesse leggi do-
vrebbe essere permessa e prevista.
Forse, allora, nel 1989, si poteva agire
diversamente ma non è il caso adesso
di riproporre il dilemma. È in futuro
che si dovrebbe prevedere maggiore
elasticità nei giudici o una modifica

delle leggi allo scopo di evitare episo-
di strazianti alla luce dei principi
umani e persino del buon senso.

Nella breve nota introduttiva Na-
talia Ginzuburg spiegava le ragioni
del suo libro e dichiarava che l'aveva
scritto per testimoniare solidarietà
«alle persone a cui sono stati strappa-
ti i bambini, che esse avevano fino a
quel giorno amato e accudito....». Og-
gi sappiamo che non si tratta di casi
isolati e che le incongruenze sono tan-
te. Così, insieme alla bambina Serena
Cruz, e alla problematica che si porta
dietro, è riaffiorato il libro di Natalia
e il ricordo della sua voce o scrittura,
perentoria verso i fatti che reputava
un dovere analizzare e difendere.
Non aveva paura delle cause perse,
forse non aveva paura di niente ed
era in tale modo che lei considerava il
privilegio di usare le parole. Anche su
questo principio, come sul caso di
Serena Cruz, è passata tanta acqua
sotto i ponti.

Francesca Sanvitale

«Q
uesti grattacieli si so-
no raccolti nel piazza-
le Fiume (l’attuale

piazza della Repubblica), e apro-
no le braccia d’una immensa cro-
ce sugli ex bastioni di Porta Ve-
nezia e di Porta Nuova, e dilun-
gano l’asse della croce nel viale
che conduce alla stazione, com-
pongono una medesima fami-
glia di giganti, occhiuti come Ar-
go e impennacchiati del fumo
delle loro caldaie di riscaldamen-
to». No, alla fine di quel «viale
che conduce alla stazione» non
era ancora sorto il grattacielo di
Giò Ponti, il Pirellone, quell’alta
prora di nave che sembra fende-
re il mare delle nebbie invernali.

Mi trovavo l’altro ieri, nel-
l’ora del disastro, del piccolo ae-
reo che assurdamente va ad in-

frangersi contro l’alta prora del-
la magnifica nave, nel salone di
un palazzotto «basso» nel cuore
della vecchia Milano orizzonta-
le: il palazzo Clerici. Vi si presen-
tava a quell’ora due libri, legati
al nome di Giovanni Pirelli, Ar-
chinto editrice. Due libri che te-
stimoniano di uomini, di vite, di
destini, di italiani di grande di-
gnità, ferma coscienza, profonda
umanità. Presentavano i due li-
bri Corrado Stajano e Marco Re-
velli, coordinava Boris Bianche-
ri. In sala, fra i molti convenuti,
vi era Leopoldo Pirelli, altri fami-
liari e amici di questa famiglia di
industriali, di imprenditori di
una Milano di ieri, di una bor-
ghesia proba, illuminata, discre-
ta, civile. «Civiltà è sorella di me-
diocrità» dice ancora Savinio, e
spiega che mediocrità è quel-
l’equilibrio simboleggiato dallo
Sposalizio della Vergine di Raffa-
ello, il quadro della Pinacoteca

di Brera. Saviniana mi sembrò
allora la situazione, in quel salo-
ne di palazzo Clerici, quando
l’ambasciatore Biancheri comu-
nicò al pubblico il disastro appe-
na avvenuto al grattacielo Pirelli.
Ma non c’è stato scompiglio fra i
presenti, nè isterie. Solo silenzio.
Che fu subito interrotto dalla ri-
presa della presentazione. Fuori
abbiamo poi saputo dei tre mor-
ti e dei feriti che il disastro aveva
provocato, dei terrori che esso
aveva risuscitato, in città e nel
mondo. No, non si è trattato di
terrorismo, ma del disastro di
un mondo diverso da quello dei
Pirelli, di un diverso capitali-
smo, di diversi imprenditori che
nei lori aerei privati scorazzano
per i cieli, che per imperizia, di-
strazione o disperazione provo-
cano tragedie, come quella tre-
menda di Linate o quella di oggi
nel Pirellone.

Vincenzo Consolo

segue dalla prima

Un’altra storia della bambina Serena Cruz
FRANCESCA SANVITALE

S
oltanto poche ore dopo, però,
la seconda autorità dello Stato
ha detto qualcosa di molto

più netto e di molto più grave. Ave-
va avuto tutto il tempo per pensar-
ci. Lì, abbiamo capito che l’improv-
vido annuncio di Pera, nell’aula di
palazzo Madama, mascherava, vo-
ce dal sen fuggita, un’acre, insoppri-
mibile desiderio di vendetta. Ecco il
rischio quotidiano che corrono co-
loro che si oppongono nel Parla-
mento e nelle piazze. Finire demo-
nizzati da una bomba collocata da
mano ignota, da quattro colpi di
pistola col marchio della stella a cin-
que punte, dalle iniziative criminali
del primo pazzo o provocatore che
passa, dalla destra che usa il perico-
lo terrorismo per zittire gli avversa-
ri. Teniamone conto.
C’è un altro problema. Meno dram-
matico, più politico. Nasce da una
domanda: come rendere più incisi-
va e convincente l’opposizione del-
l’Ulivo? Qualcuno dice: con l’ostru-

zionismo parlamentare. Altri, di
fronte, alle liste di proscrizione del
presidente del Consiglio, all’ordine
impartito di cacciare Biagi, Santo-
ro, Luttazzi, chiedono le immediate
dimissioni dei consiglieri di mino-
ranza Rai, Zanda e Donzelli, umilia-
ti e offesi dall’arroganza del pre-
mier. Ma chi non è d’accordo con
questa linea, diciamo così, aventi-
niana, replica: diteci per quanto
tempo, ricorrendo a tutti gli espe-
dienti regolamentari, possiamo in-
tralciare l’approvazione di un prov-
vedimento governativo particolar-
mente indecente? Per un giorno?
Per due giorni? E poi,il terzo gior-
no, che facciamo? La stessa obiezio-
ne viene usata contro il partito del-
le dimissioni. Chiediamo pure ai
nostri due consiglieri Rai di andar-
sene sbattendo la porta. Un gesto
sicuramente di grande effetto. Pec-
cato che il giorno dopo al posto
loro ci saranno due uomini della
destra e così avremo un Cda com-
pletamente appiattito su Berlusco-
ni. E a noi resterà un pugno di mo-
sche in mano. Bella soddisfazione
davvero.
Entrambe le posizioni hanno una
loro dignità politica. Ma è la natura

dell’avversario che fa apparire, og-
gi, più convincenti le ragioni del
partito del giorno dopo. Contro
una maggioranza normale, contro
un governo normale, la minaccia
delle dimissioni da un organismo
istituzionale (la Rai come servizio
pubblico lo è) esprime una forte
carica morale di dissuasione. Un
premier normale, interessato a
mantenere un dialogo con l’opposi-
zione ne terrà conto, cercherà una
mediazione, un compromesso. Ma
Berlusconi non è un premier nor-
male. Lui e la sua maggioranza si
fanno beffe dell’opposizione, si
comportano come i padroni del pa-
ese, dicono: o con noi o contro di
noi. È vero, gli spazi del centrosini-
stra sono ridotti, ma esistono. Non
ha torto il consigliere Donzelli
quando afferma: meglio restare e
vigilare. Non ha torto il consigliere
Zanda quando propone un poten-
ziamento del Tg3 per farne una te-
stata come Tg1 e Tg2. Nell’intervi-
sta all’«Unità» di ieri, il presidente
della Vigilanza Rai, Petruccioli, an-
nuncia una vigorosa battaglia di li-
bertà contro i diktat del presiden-
te-padrone. Resistere si può. Si de-
ve.  Antonio Padellaro

segue dalla prima

Il disastro ferroviario avvenuto negli Stati Uniti nei pressi di Cresent City è costato la vita a tre persone
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