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E
ancora: ridimensionamen-
to delle politiche sociali,
mercati finanziari che di-

ventano i veri arbitri della distri-
buzione del reddito, orientamen-
to ad una totale liberalizzazione
dei movimenti di capitali di qual-
siasi tipo. Bisogna riconoscere
che questo tipo si sviluppo ha ac-
celerato la rivoluzione tecnologi-
ca e la globalizzazione e ha con-
sentito di coinvolgere in essa
grandi aree dell’Asia e dell’Ameri-
ca Latina, caratterizzate da elevati
tassi di crescita economica, sino
all’esplosione della crisi finanzia-
ria ed economica del Sud est asia-
tico.
Ha prodotto tuttavia altre impor-
tanti conseguenze – aumento del-
le disuguaglianze e della concen-
trazione della ricchezza all’inter-
no di tutti i paesi, crescente insta-
bilità dei sistemi economici e
quindi crescente insicurezza per i
lavoratori, insostenibile impatto
ambientale – che contrastano
con aspirazioni storiche e più re-
centi della sinistra. Questo model-
lo di sviluppo, insomma, è nato
dal pensiero e dalle politiche del-
la destra liberale e continua a por-
tare un segno di destra.
La sinistra europea non è stata
finora in grado di prospettare
una strategia di sviluppo e di glo-
balizzazione diversa da quella in
atto. L’unico tentativo di andare
contro corrente fu fatto dal pri-
mo governo Mitterand con un
programma economico ingenua-
mente keynesiano , appesantito
da un programma di nazionaliz-
zazioni di stampo antico. Quel
tentativo fu travolto subito dai
mercati e, da allora, Mitterand si
limitò ad evocare un modo più
dolce, cioè più conservatore, di
realizzare la ristrutturazione.
Del resto, un’attitudine conserva-
trice hanno avuto i governi di
centro-destra susseguitisi negli ul-
timi venti anni in Francia, Italia e
Germania, nessuno dei quali ha
realizzato una sola delle riforme
proposte dalle grandi Istituzioni
internazionali ispiratrici del «Pen-
siero Unico». La difesa del model-
lo europeo è avvenuta sul terreno
della conservazione.

La vera grandezza di Mitterand
sta nell’essere egli stato l’indiscuti-
bile protagonista del rilancio del
progetto europeo, anche per la
consapevolezza acquisita dell’im-
possibilità di realizzare un proget-
to di sviluppo diverso da quello
dominante in un solo paese. Col-
pisce il fatto che, negli anni Ottan-
ta, Reagan e Thatcher imperanti,

la sinistra europea, all’opposizio-
ne quasi ovunque, fu in grado di
elaborare un progetto per l’Euro-
pa condensato nel “libro bianco”
di Dèlors, mentre negli anni No-
vanta, al governo quasi dapper-
tutto, essa è apparsa anche intel-
lettualmente subalterna al model-
lo di sviluppo statunitense.
L’unico tentativo di elaborare

una risposta complessiva è venu-
to dal New Labour, con la propo-
sta di una “terza via”. Essa , a mio
avviso, presenta alcuni indubbi
punti di forza, ma anche un limi-
te profondo. Punto di forza è , ad
esempio, l’affermazione di
«un’etica della responsabilità»,
che comporta, se assunta, un mu-
tamento sostanziale nell’approc-

cio alle politiche sociali rispetto a
quello tradizionale orientato a ga-
rantire gli individui «dalla culla
alla tomba».
Punto di forza è anche la prospet-
tazione di un’idea positiva del
mercato. Da molti anni, certo, le
socialdemocrazie hanno ricono-
sciuto il ruolo del mercato, ma
quasi come un male necessario.

Un approccio positivo al ruolo
del mercato richiede tuttavia di
rendere esplicita la differenza tra
questa nuova visione del mercato
e quella corrente nel pensiero
neo-liberista.
Il limite dell’approccio terzaviista
consiste, a mio avviso, nella man-
canza di una valutazione critica
del processo di globalizzazione in

atto e del modello economico sot-
tostante. E nessuno sforzo per su-
perare questo limite si intravede
nel recente articolo di A. Giddens
su La Repubblica , nel quale egli
sostiene che le sconfitte della sini-
stra derivano dalla insufficiente
capacità dei loro governi di adat-
tare i rispettivi paesi al processo
di modernizzazione . Nessun ac-
cenno di critica alla forma concre-
ta assunta da questo processo di
modernizzazione e al tipo di svi-
luppo in atto. Oltretutto bisogne-
rebbe considerare che proprio la
Sinistra, in Italia, Francia e Ger-
mania ha avviato, in modo dolce
, alcune di quelle “riforme” realiz-
zate, con durezza, dalla Thatcher
in Inghilterra. E che è difficile per
governi di centro-sinistra portare
avanti una modernizzazione che
riduce le garanzie per i lavorato-
ri, in un contesto nel quale au-
mentano le disuguaglianze, l’in-
stabilità dei sistemi economici e
l’insicurezza per i lavoratori.
Questa mancanza di senso critico
e di proposte alternative diventa
più preoccupante ora che più evi-
denti appaiono le dèfaillances del
modello economico dominante:
difficoltà a far ripartire la crescita
economica; crescente frequenza
delle crisi finanziarie; crisi in set-
tori che furono terreni privilegia-
ti della deregolazione, energia e
trasporto aereo negli Usa, traspor-
to ferroviario in Inghilterra; man-
canza di trasparenza e dilaganti
conflitti di interesse messi in luce
dal caso Enron.
La perdita di consenso di questo
tipo di sviluppo è segnalata dal-
l’espandersi in tutti i continenti
dei movimenti No-global, dal-
l’avanzata della destra radicale in
Europa, ma anche da recenti son-
daggi Gallup che ci dicono che
circa i due terzi degli statunitensi
ritiene di non aver adeguatamen-
te beneficiato della crescita della
ricchezza e che il mondo degli
affari ha accumulato eccessivo po-
tere.
Il caso dell’Argentina ci sta mo-
strando quanto possa essere peri-
coloso, per la democrazia, una si-
tuazione nella quale, di fronte ai
fallimenti del modello di svilup-
po neoliberista, si prospetti una
totale mancanza di alternative.

Il progresso in Olanda
nella lettura del Tg1
Tommaso Milani

Cari amici de "L'Unità",
durante l'edizione dei Tg1 di giovedì 16 maggio l'inviato
commentava le elezioni politiche olandesi descrivendo i passa-
ti governi conservatori come «gli unici a portare progresso»,
mentre con il governo Kok «erano arrivati i conti in rosso».
Questo non è forse un modo scorretto di informare il cittadi-
no? Perché non proporre i dati di crescita economica, i pro-
gressi sociali, le conquiste civili durante gli otto anni di guida
socialdemocratica? O forse, dati alla mano, le superficiali e
fuorvianti tesi degli inviati speciali perderebbero di efficacia?

La tangentopoli
di Busto Arsizio
Franco Giannantoni,Varese

Caro Direttore e caro Condirettore,
mi sarei aspettato che oggi il vostrobel giornale che leggo
sempre con grande attenzione, avesse ospitato, se non un
ampio servizio, almeno la notizia che a dieci anni esatti dal

primo arresto, il Tribunale penale di Varese aveva condanna-
to a pesanti pene per corruzione e concussione sindaci Dc e
Psi di Varese e Busto, segretari politici Dc, Psi e purtroppo
anche dell'allora Pci-Pds, presidenti di consorzi, assessori pro-
vinciali e comunali, imprenditori, nel più grande processo dal
punto di vista di presenza istituzionale di Tangentopoli mai
celebrato in Italia. Una sentenza attesa al termine di un'inchie-
sta condotta dal pm Agostino Abate, quello a cui Umberto
Bossi, ricordate?.Invece, neppure una riga.

L’anonimo
di Vespa
Piergiorgio Cargasacchi

Chiedo se inventarsi palesemente una notizia - questo è una
lettera anonima che, in quanto "anonima", potrebbe essere
stata scritta dallo stesso Vespa - e costruirci sopra una trasmis-
sione sia deontologicamente corretto. Mi riferisco alle regole
della professione di giornalista, non all'etica personale che mi
pare ormai per più di uno non essere più una preoccupazio-
ne. Sarebbe come se un medico s'inventasse col paziente la
malattia, per poterla poi curare. L'Ordine dei giornalisti ha
niente da dire? Va tutto bene? E' questa l'attendibilità delle
fonti che d'ora in avanti possiamo attenderci? Se così è, se
l'Ordine non ha niente da dire, chi li compra più i giornali! La tiratura de l’Unità del 16 maggio è stata di 131.767 copie

Dopo Mitterand solo il New Labour ha
provato una via nuova, ma con troppe

poche critiche a questa globalizzazione

La difesa del modello europeo, in
Francia, Germania e Italia, si è

affermata sul terreno della conservazione
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C
erto, vi sono alcune grandi ope-
re indispensabili anche sul piano
dei trasporti e delle infrastruttu-

re e però poche e ben scelte, magari
pure ferroviarie e non soltanto connes-
se all’Alta Velocità bensì all’efficienza
dell’intero sistema su rotaia, drammati-
camente debole al Sud, nelle Isole e pu-
re al Centro.
Non servono certo all’Italia le 760 ope-
re individuate dal ministro Lunardi,
per le quali le risorse pubbliche disponi-
bili risultano irrisorie. Ma ecco spunta-
re la magica ricetta del coinvolgimento
dei privati. Così, se per garantire l’am-
modernamento del trasporto su strada
basta una attrezzata superstrada, essa si
trasforma in autostrada con pedaggio al
solo fine di attrarre capitali dai privati
concessionari (ai quali si è steso il tappe-
to rosso).

I flussi di traffico attuali ci dicono, ad
esempio, che lungo il litorale tirrenico
da Cecina a Civitavecchia basta una mo-
derna e sicura superstrada a quattro cor-
sie senza più pericolosi accessi «a raso».
Stesso discorso per la «nuova Romea»
da Ravenna a Chioggia-Venezia. Ma,
gli stessi amministratori delle due Regio-
ni, la Toscana e l’Emilia-Romagna, fan-
no sapere che per un efficace «project
financing» bisogna coinvolgere i privati
e quindi passare dalla superstrada all’au-
tostrada con pedaggio.
Per la Toscana in particolare, la Regio-
ne, per bocca del suo presidente claudio
Martini e dell’assessore alla partita Ro-
berto Conti, si mantiene contraria al
tracciato autostradale «interno» ritenen-

do che intacchi irrimediabilmente un
paesaggio e un ambiente tanto straordi-
nari quanto delicati e «difficili». Mentre
lascia intendere che sul tracciato «costie-
ro», dove corre attualmente l’Aurelia
per intendersi, può venire incontro ai
vecchi desideri di collegio dell’attuale
ministro dell’Ambiente Matteoli, nati-
vo di Cecina. Discorso grave e inaccetta-
bile. Dati alla mano infatti, tanto la va-
riante interna della Maremma, da Ceci-
na a Civitavecchia, quanto la variante
costiera attraversano (rispettivamente
al 100 per cento e al 97,7 per cento)
territori agricoli e a bosco. Anzi, rispet-
to alle aree di interesse naturale, il trac-
ciato a costa presenta un «consumo»
nettamente maggiore attraversandone
16,6 Km lineari contro 4,3. Stesso di-
scorso, ovviamente, per l’intorno del-
l’infrastruttura autostradale. Quella co-
stiera infatti prevede che, accanto alla
grande arteria a pedaggio con caselli, vi
sia una nuova Aurelia, complanare, gra-

tuita. Sul tracciato dell’attuale pede-
montana? Fra la collina di Tarquinia, di
Vulci, di Capalbio o di Ansedonia (tut-
te aree archeologiche di grande impor-
tanza) e il mare verrebbero a stendersi
due ampi nastri di asfalto e cemento
con viadotti, bretelle, sottopassi e so-
vrappassi, ecc. a poche centinaia di me-
tri in linea d’aria l’uno dall’altro. Uno
squarcio orrendo che creerebbe il solito
superinquinato «corridoio» di Tir, auto-
cisterne, autotreni, notte e giorno. An-
che sulla Maremma, laziale e toscana,
verrebbe calato una sorta di model-
lo-Ladispoli, con effetti devastanti sul
turismo qualificato che sta affermando-
si, su di un’agricoltura ormai specializ-
zata trainata da vini e olii doc e da altri
prodotti tipici di trasformazione.
Chi conosce bene quella splendida zona
e la sua gente laboriosa, la quale in cin-
quant’anni, dopo secoli di malaria e di
miseria, di «Maremma cane», ha cam-
biato la faccia di un’area fortemente de-

pressa, sa che il solo progetto di ammo-
dernamento stradale «compatibile» coi
valori ambientali, paesistici, naturalisti-
ci, agro-industriali e turistici di gran
pregio è quello elaborato dall’Anas, sul
quale si era raggiunta una intesa positi-
va Stato-Regione nel dicembre 2000.
Un progetto molto accurato, dettaglia-
to, attento anche alle oasi naturali, di
costo limitato, quindi immediatamente
cantierabile e che porrebbe tutta l’Aure-
lia in sicurezza, con quattro corsie di
marcia, senza più accessi a «raso». Per-
ché la Regione Toscana lo ha abbando-
nato? Forse perché ritiene che il traccia-
to autostradale costiero abbia un impat-
to meno distruttivo di quello interno al
quale si oppone? Se questo è il motivo

di fondo, dati, cifre e cartine sono lì a
demolirlo. Entrambi sono rovinosi. Di
recente il ministro Matteoli che agli oc-
chi degli ambientalisti figura il «meno
peggio» rispetto al devastatore Lunardi
e al silenziosissimo Urbani (nulla da
dire neanche stavolta?) ha affermato
che all’autostrada in Maremma si op-
pongono, più o meno, soltanto un po’
di vip con ville nella zona. Modestissi-
mo, populistico argomento.
In realtà anche molti amministratori e
produttori locali, oltre a tutte le associa-
zioni che difendono il Bel Paese (Italia
Nostra, WWF, Comitato per la Bellez-
za, Legambiente, ecc.) credono che gli
irriproducibili beni dell’archeologia,
dell’ambiente, del paesaggio storico sia-
no decisivi anche per i valori economi-
ci, qui solidi, del turismo culturale e
naturalistico, di un’agro-industria e di
un artigianato di qualità, di residenze
qualificate in Maremma come sul delta
del Po.

Polizia...a dorso di cammello in Egitto

L’acqua rapita e il Lunardi nel pozzo
VITTORIO EMILIANI

Perché un’Europa all’ombra della destra
SILVANO ANDRIANI
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