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Isabella, 3 anni e mezzo offre il suo orsacchiotto a una guardia di Buckingham Palace
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Che cosa imparare
da chi

Caro Samuele, le cose
si complicano

Sensibilità e passioni, anche lontane, nascono
però sullo stesso albero. Si potrà convivere

senza che nessuno rinunci alle sue idee?

Rispetto a qualche mese fa è molto più forte
la spinta unitaria. Tutti sono convinti della

necessità di trovare forme di collaborazione

«“Rutelli? E chi è questo signore?”
cade dalle nuvole il presidente del
Consiglio. Ma come faccio? Mica pos-
so conoscere tutti». Fugge via con un
sorrisetto il premier mentre i suoi
proconsoli laziali si sbellicano per la
battuta... Addirittura, se si prende al-
la lettera ciò che ha detto ieri sera a
Frosinone, il Cavaliere, è in appren-
sione per le sorti della sinistra italia-
na». (La Stampa, 7 giugno).

Però «è pronto il cd con le canzo-
ni di Berlusconi e Apicella» annuncia
il Messaggero, (7 giugno): «Dieci can-
zoni in dieci sabati notte consecuti-
vi» (stesso giornale).

Come risultato, tutti i comuni in
ballottaggio, meno uno, sono stati
vinti dal centro sinistra e c’è da do-
mandarsi qual è la lezione di questo
evento «piccolo» (come dice il sena-
tore Schifani che, benché piccolo, lo
nega) però sorprendente. Perché
non fa parte del «nuovo corso euro-
peo» drammaticamente annunciato
da tutti.

L’Europa va a destra e l’Italia fre-
na e torna a puntare a sinistra?

Ma la prima lezione è sull’uso dei
giornali e delle televisioni.

Per esempio. Il Tg Uno fa argine
alle notizie elettorali di lunedì sera,
stende il cordone sanitario di tutte le
teste parlanti della Casa delle Libertà,
circonda Fassino e Rutelli con una
siepe di voci che minimizzano, igno-
rano, denunciano e denigrano, da
Antonione, coordinatore di Forza Ita-
lia, al senatore Schifani, capogruppo
al Senato, al portavoce del Premier,
dalla fiera contestazione della Lega,
alla pacata negazione di An che deve
coprire l’incredibile flop di Berlusco-
ni e Storace per la prima volta insie-
me sulla scena infelice di Frosinone.

Un’altra piccola lezione viene dal-
l’evidente divaricazione fra gran par-
te dell’opinione pubblica sondata e
misurata da questa tornata elettorale
e il comportamento della maggior
parte dei giornali italiani intorno a
Berlusconi, un brulicare di tributi di
corte, di esaltazioni e riverenze.

Esemplare la nota dell’agenzia
Ansa delle ore 17.09 del 10 giugno:
«Un presidente del Consiglio super
attivo che arriva puntualissimo nella
sede della FAO... Alle 10 in punto
viene eletto per acclamazione, come
prevede la prassi, presidente del Sum-
mit. È a questo punto che Berlusconi
rompe il protocollo per alzarsi ad ab-
bracciare il premier spagnolo.
“Scusatemi, voglio abbracciare il mio
carissimo amico Aznar”».

Poi trova che i lavori sono troppo
lunghi, spiega che se si tolgono le

sedie i meeting noiosi durano meno,
giudica negativamente la risoluzione
approvata dicendo che è prolissa, rac-
conta una vecchia barzelletta su
Marx, esorta tutte le delegazioni dei
poveri presenti in sala a «puntare in
alto». E non una volta che la nota
dell’Ansa parli di comportamento
umorale, bizzarro, o almeno incon-
gruamente euforico in un Summit
sulla fame.

Ecco forse il senso umano prima
che politico, di queste elezioni. Molti
cittadini, anche fra coloro che hanno
votato a destra, si sono accorti che
qualcosa non funziona e non è deco-
roso in questa strana aggregazione di
governo detta Casa delle Libertà.

Decine di avvocati del presidente
del Consiglio sono stati eletti deputa-
ti e senatori e poi, dalle rispettive
Camere, sono stati eletti a posizioni
come la presidenza e la vice presiden-
za della Commissione Giustizia. E
continuano a difendere il loro assisti-
to, che è anche il loro capo, sia perso-
nale che istituzionale. E alcuni di lo-
ro, nel tempo libero, difendono i
principali imputati di mafia (il vice
presidente della Commissione Giusti-
zia, Mormino, è il difensore di fidu-
cia del figlio di Totò Riina). Il presi-
dente e capo e assistito e imputato,
intanto, nella notte del sabato (dieci
notti sono tante, con un Paese da
governare) compone canzoni insie-
me a un posteggiatore napoletano,
ma è anche ministro degli Esteri.

Qualcuno dovrà avvertire Blair e
Clinton che il nostro Paese è fuori
dalle grandi onde politiche che scuo-
tono e cambiano altri Paesi del conti-
nente. È terra di uno strano spettaco-
lo, a metà strada tra comicità e peri-
colo. Perché c’entra la libertà umilia-
ta dal conflitto di interessi che mette
le mani su tutto. C’entra la stabilità
istituzionale scossa dal gesto insensa-
to di buttare la polizia contro la magi-
stratura (per fortuna le due istituzio-
ni non hanno ceduto). C’entra l’inte-
grità del Paese, minacciata dal via
libera a una cultura secessionista.
C’entrano i principi fondamentali
della Costituzione su cui grava la mi-
naccia di incoerenti modifiche.

Ecco il punto in cui, nei luoghi in
cui si è votato, i cittadini hanno volta-
to le spalle a questo strano aggregato
che passa per destra. Lo hanno fatto
anche dove e quando alcuni giornali
ci avevano parlato di città in festoso
delirio. Certo, sono risultati locali ed
elezioni amministrative. Ma indica-
no il formarsi di uno strato diverso
di consenso e dissenso di cui divente-
rà doveroso tenere conto. Prima di
tutto da parte di coloro che scrivono
e di coloro che mandano in onda i
bollettini di governo detti telegiorna-
li.

Furio Colombo

Ed è il problema della giustizia: ormai la
giustizia costituisce, è doloroso dirlo, una
tragedia nella tragedia. Non è più giustizia
quella che dopo quattro mesi non sa anco-
ra se le indagini sono state cominciate e
concluse, o almeno cominciate, se gli indi-
zi sono solidi e valgono la galera, o sono
inconsistenti e vacui, se si è puntato sul
colpevole giusto o quello sbagliato, se si va
verso una direzione, vicina o lontana, o si
va avanti e indietro sempre nello stesso
tratto di strada.

Poniamo che qualcuno di noi si trovi
a fianco, adesso, della madre: annullata la
scarcerazione, quindi forse da reincarcera-
re? come colpevole? Ma la precedente sen-
tenza, lanciata con sapienza anche retori-
ca, e con forza, lascia un'impronta di incol-
pevolezza che durerà «sempre». Dunque
innocente? non ha fatto niente? Ma la ri-
chiesta di custodia in carcere, eseguita di
notte, in quel modo, formulata attuata e
ora di nuovo possibile, lascia un sospetto
tremendo, che fermenta dentro di noi, le-
ga le nostre parole e i nostri sguardi. Non
si dica che questo non conta. Se uno è
innocente, ha il diritto di essere innocente
«per tutti». Una giustizia che procede con
tempi tanto lunghi (la vicenda di delitto
con pazzia - chiunque sia stato l'assassino
-, di delitto con delirio, di accuse, sospetti
e difese, è vecchia ormai di quattro mesi:
una donna contro un paese, un paese con-
tro una donna, un'opinione pubblica im-
bevuta di disprezzo, vendicatività e di pie-
tà), e con continui scontri tra magistrati e
magistrati, «non può fare giustizia». Fare
giustizia significa dire: «Ecco, questa perso-
na è innocente (oppure: è colpevole), cre-
detemi».

Ormai nessuno potrà più pronunciare
questa frase necessaria. Non si può crede-
re a procedimenti così labili. Noi-popolo
siamo educati a credere la giustizia come
un sistema scientifico, che interpreta, capi-
sce, applica i codici, condanna o assolve;
quello che vien fuori è «giusto», nel senso
che non poteva essere che quello. Abbia-
mo un'idea del procedimento giudiziario
come di una reazione chimica: dati gli
ingredienti, la reazione non può essere
che quella. Questa volta un simile risulta-
to non è possibile. Abbiamo visto un ma-
tricida uscire immediatamente, e non ab-
biamo capito perché. Ci resta il sospetto
(forse per colpa nostra, certo) che un'altra
corte, in un altro momento, gli avrebbe
dato l'ergastolo. Abbiamo visto un parrici-
da prendersi pochi anni. Abbiamo visto
perizie affermare che un assassino è paz-
zo, altre perizie affermare che lo stesso
assassino è sano, capace di intendere e di
volere meglio di noi. Ci rimane dentro
un'idea «ballerina» della giustizia. E que-
sto ci fa male. Non ci lascia tranquilli.

Ferdinando Camon

PIERO SANSONETTISegue dalla prima

N
on è in condizione - oggi - di pro-
porre un disegno già pronto e com-
pleto. Per questo è destinata a divi-

dersi, a scontrarsi: è un dato abbastanza
incontestabile, sia per la sinistra europea
che per quella italiana. Il problema è: saprà
trovare - pur nelle diversità di punti di
vista e di aspirazioni - la base minima per
programmi comuni, battaglie unitarie, e
un coordinamento tale da consentirgli di
battersi ad armi pari con la destra e di
aspirare a vincere? Oppure la divisione -
diciamo la distinzione delle posizioni - por-
terà a scontri fratricidi ed autolesionisti?
Parlando con vari dirigenti del centrosini-
stra (della Margherita, delle diverse corren-
ti diessine, di Rifondazione e anche dei
no-global) ho avuto l'impressione che oggi
siamo in bilico. Rispetto a qualche mese fa
è molto più forte la spinta unitaria. Tutti
sono convinti della necessità di trovare for-
me di collaborazione, anche perché ci si
rende conto che il pericolo di destra, non
solo in Italia, è molto forte e rischia di
cambiare profondamente gli equilibri so-
ciali, gli assetti economici e la cultura di
questo paese e dell’intera europa (spostan-
do a destra, molto a destra, l’asse politico
dell’occidente). Tutti però restano anche
fermi sulle proprie posizioni. Non cercano
sintesi, mediazioni. Naturalmente questo è
un grande passo avanti rispetto a qualche
mese fa: la lotta non è più sui nomi, sulle
formule, sulle leadership. È sulle linee poli-
tiche.
Proviamo a riassumerle, riferendoci pro-
prio ai quattro possibili punti di partenza
per la ricostruzione. Un settore del centro

sinistra, soprattutto la Margherita (ma non
tutta e non sola), è convinta che la sconfit-
ta dei socialisti francesi renda necessaria
una revisione generale e secolare: un po’
schematicamente possiamo dire che pensa
all’abbandono del socialismo - dei suoi sim-
boli, di alcuni suoi ideali - per puntare ad
una alleanza fortemente centrista che sfidi
la destra sul suo terreno ma rovesciandone
i valori-guida. Governo della modernità
non affidato solo alle leggi del mercato (co-
me fa la destra), ma a esigenze generali di
giustizia sociale, di sicurezza, di limpidezza
della democrazia. Mantenendo altissima
l’attenzione per non perdere il consenso
dei ceti sociali intermedi e moderati.
Sul versante opposto c’è la sinistra più radi-
cale. Quella del correntone Ds, dei comuni-
sti di Diliberto e in gran parte - anche se
con molti distinguo - di Rifondazione e di

vasti settori dei no-global. Cesare Salvi, che
di quest’area è uno dei leader più accredita-
ti, spiega che il punto di partenza è il verti-
ce della Fao. O più precisamente il seguen-
te problema: se dopo sei-otto anni nei qua-
li il centro-sinistra ha governato il mondo
- cioè ha avuto nelle sue mani alcune leve
fondamentali della globalizzazione - il risul-
tato è quello che viene esposto al vertice
Fao (aumento della fame nel mondo, esplo-
sione di nuove carestie in Africa e in Asia,
crescita consistente della povertà ovunque,
tranne in India e in Cina) vuol dire che la
sinistra ha fallito il suo progetto in una
parte essenziale, e che il progetto è tutto da
rivedere. Si è chiuso - male - il ciclo clinto-
niano, bisogna ricostruire un nuovo ciclo
politico che non parta dalla necessità di

salvare il neoliberismo (per poi studiare il
modo per renderlo meno feroce), ma parta
invece dalla necessità di «intaccare» il neoli-
berismo. La parola «intaccare» serve a tene-
re insieme le vere anime di questa parte
della sinistra, che naturalmente esprimono
giudizi con sfumature assai variate. Invece
di intaccare si può dire correggere, modifi-
care, battere, espiantare, sostituire o di-
struggere. Il pensiero di base però è uguale
per tutti. Dentro quest'area c’è chi, come
Salvi, ritiene che la sinistra non deve cerca-
re una sintesi tra le sue posizioni più radica-
li e quelle più moderate (ad esempio quelle
della Margherita) ma deve difendere la ric-
chezza della sua varietà di opinioni e di
analisi e camminare su sentieri paralleli - a
momenti anche divergenti - riservandosi

solo la capacità di riunirsi in alcuni mo-
menti per combattere, compatta, la destra
di Berlusconi. Ma ci sono anche altri, spe-
cialmente nel correntone dei ds, che invece
tendono a una sintesi tra posizioni diverse,
cioè preferirebbero uno sbocco unitario
per la sinistra.
Poi c’è un terzo pezzo del centro-sinistra,
che fondamentalmente è quello costituito
dalla maggioranza dei Ds. Vannino Chiti -
uno dei maggiori collaboratori sia di Fassi-
no che di D’Alema - esprime bene questa
corrente di pensiero. La sua visione è fonda-
mentalmente molto pragmatica. Parte - po-
tremmo dire - dalla sconfitta della destra
alle elezioni comunali. E si pone, come pro-
blema fondamentale, quello della ricostru-
zione di un blocco sociale e politico forte e
largo abbastanza da riportare la sinistra al
governo dell’Italia. Chiti ritiene che la ri-
conquista del governo sia il «faro» sul qua-
le orientare la politica del centrosinistra in
questi quattro anni, e che tutti gli altri pro-
blemi debbano essere subordinati a questo
(Salvi non ritiene la stessa cosa: pensa che
la questione decisiva è decidere quale politi-
ca seguire e con quale progetto di riforma
radicale della società liberista. Quello di
vincere le elezioni è un obiettivo fondamen-
tale ma non può essere l’obiettivo dal quale
dipendono gli altri). Come si realizza il
disegno di Chiti? Con molto ordine nell’or-
ganizzazione - cioè ricreando una solida
organizzazione in grado di essere efficien-
te, di funzionare, di comunicare con le mas-
se - sia a livello dei singoli partiti sia a
livello di coalizione; e poi - decisivo - elabo-
rando proposte e linee politiche che serva-
no a riconquistare i vecchi ceti tradizional-
mente di sinistra perduti in questi anni ( a

partire dagli operai: battaglia sull’articolo
18) e a creare collegamenti stabili coi nuovi
ceti emergenti, le nuove professioni, il di-
sordinato mondo del lavoro giovanile.
Chiti però non si ferma qui. Non sfugge ai
temi più generali di assetto del mondo. In
modo meno passionale rispetto alla sini-
stra radicale, anche lui si dice convinto che
oggi nessun progetto riformista ( o sociali-
sta) possa realizzarsi in un paese solo. Il
riformismo - dice- può essere solo europeo
e può vivere solo se individua un modello
che permetta nuovi equilibri sociali nel
mondo. Cioè la battaglia alla fame, alla
povertà, ai disastri umanitari. Ed è convin-
to che su questo terreno la sinistra abbia
subìto la sconfitta peggiore in questo de-
cennio. Non è riuscita ad affermare una
sua politica, una sua visione. Questo ha
fatto il gioco della destra. La destra può
dire: questo è il mondo, noi siamo i ricchi,
noi difendiamo la nostra ricchezza. Se lo
dice vince. La sinistra non può dirlo. Se lo
dice perde, sparisce. Ecco perché i temi
della globalizzazione e del potere liberista
sulla globalizzazione sono molto più diffici-
li per la sinistra riformista. Schiacciata tra
una destra che se ne infischia e una sinistra
radicale che gioca sul terreno, più facile,
della denuncia.
Vedete qual è la scommessa? Ci troviamo
di fronte a due, o tre, o quattro sinistre
molto diverse tra loro, che vivono su sensi-
bilità e passioni talvolta anche molto lonta-
ne, ma che nella sostanza - nelle aspirazio-
ni, nell’individuazione dei nemici, delle co-
se da cambiare - nascono e crescono sullo
stesso albero. Riusciranno, senza che nessu-
no rinunci alle sue idee, a convivere anzi-
ché sbranarsi?

Sinistra, dove si riparte
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