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Fao, cronaca
di un fallimento

L'
assenza dei leader dell'Occidente,
con l'unica eccezione significativa
di Romano Prodi in rappresentan-

za dell'Unione Europea, non è, probabil-
mente, il frutto di una scelta lucida e coor-
dinata. Forse è solo la somma di più distra-
zioni.
Ma, lungi dall'essere un'attenuante, è pro-
prio questa indifferenza distratta di fronte
a uno dei problemi globali più drammati-
ci e impellenti, il peggior segnale politico
che l'opulento Occidente poteva dare.
Per almeno tre gravi motivi. In primo luo-
go perché con la sua distratta indifferenza
il Nord lancia un messaggio chiaro fino ai
limiti della inequivocabilità al Sud del
mondo: la fame è un problema tuo, cui
noi non abbiamo molto tempo e tantome-
no risorse da dedicare.
In secondo luogo perché, disertando il
summit organizzato a Roma da Jacques
Diouf, i leader del G8 - soprattutto loro -
non si limitano a delegittimare l'azione di
una delle agenzie delle Nazioni Unite. De-
legittimano tutta l'Organizzazione delle
Nazioni Unite (Onu) e l'intera galassia del-
le sue azioni. Ora è certo lecito criticare,
anche in modo duro, il modo di lavorare
di tutte e di ciascuna le agenzie Onu. Ed è
lecito criticare, anche in modo duro, la
stessa organizzazione diretta da Kofi An-
nan, che spesso si muove con l'agilità e
l'efficienza di un elefante invecchiato. Ma
i leader di quel gruppo tanto informale
quanto potente che si chiama G8 non pos-
sono svuotare di legittimità l'unica sede
legale dove, bene o male, si manifesta la
volontà delle nazioni e dove, bene o male,
risiede l'unico timido lembo di governo
mondiale, senza assumersi la responsabili-
tà di argomentare in modo chiaro ed espli-
cito la loro critica e di proporre una alter-
nativa democratica praticabile.
Non è una questione astratta. Ma molto
concreta. Dal 26 agosto al 4 settembre
prossimi si terrà a Johannesburg, in Sud
Africa, il vertice sullo «sviluppo sostenibi-
le». Il vertice è organizzato ancora una
volta dalle Nazioni Unite e ha la massima
delle ambizioni: affrontare tutti i proble-
mi sociali ed ecologici globali e definire,
nel modo più concreto possibile, le politi-
che per avviarli a soluzione. Non si parlerà
solo della fame (che, comunque, non sa-
rebbe davvero poco), ma anche della sete,
della salute, della povertà, delle disugua-
glianze sociali, dell'ambiente. Si dovrà de-
cidere come redistribuire ricchezze natura-
li come l'acqua dolce o la diversità biologi-
ca che si stanno rapidamente erodendo. Si
dovrà decidere se tentare di contrastare o
semplicemente adattarsi all'annunciato
cambiamento del clima. Si dovrà decidere
se adottare o meno politiche di controllo
demografico. Se ostacolare o meno l'avan-
zata dei deserti e l'arretramento delle fore-
ste. Insomma, a Johannesburg su invito
delle Nazioni Unite i governi del pianeta
dovranno prendere nel modo più demo-
cratico possibile decisioni su quello che la
Commissione Brundtland quindici anni
fa definì il «futuro di noi tutti».
Con la loro assenza al vertice della Fao di
Roma i leader dei paesi più ricchi e poten-
ti del mondo hanno gettato, in modo più
o meno consapevole, un'ombra anche sul
vertice di Johannesburg. Perché hanno de-
legittimato il metodo proposto dalle Na-
zioni Unite per affrontare e cercare di risol-
vere i grandi problemi globali. Il fatto è
che i problemi globali, sociali e ambienta-
li, non sono un'invenzione delle Nazioni
Unite. Sono problemi reali, che coinvolgo-
no la vita presente di miliardi di uomini e

le vita future di più generazioni. Il metodo
proposto dalle Nazioni Unite per affron-
tarli sarà pure insufficiente e inefficiente.
Ma affossarlo, per distrazione o per lucida
convinzione, senza proporre nessun'alter-
nativa significa semplicemente rinunciare
ad affrontare i problemi globali. O, quan-
to meno, rinunciare ad affrontarli in mo-

do democratico.
Questo, almeno, ce lo debbono i leader
dei paesi che per distratta indifferenza han-
no disertato il summit della Fao a Roma:
dirci se Johannesburg è destinato in par-
tenza a fallire e, nel caso, quale sarà «il
futuro di noi tutti».
 Pietro Greco

Lo strumento più idoneo è una Conferenza
programmatica, preceduta da un ampio

dibattito nel partito e nelle forze a noi vicine

Unirsi su basi più avanzate, per costruire
un programma aggiornato, per contribuire
al risveglio democratico, morale e sociale

L
a botta al centro destra nelle elezio-
ni amministrative è stata pesante e
a nulla valgono le «Schifanate» per

ridimensionarne la portata. Nove comu-
ni capoluogo su undici, dei quali cinque
conquistati e tutti nelle regioni del Nord,
considerate la Vandea del Polo, non so-
no poca cosa. Ma, forse, i risultati più
significativi, anche sul piano politico, so-
no quelli dei comuni lombardi non capo-
luogo. Monza, Arcore, Erba e Desenzano
costituiscono il segnale di una inversione
di tendenza, di un atto di fiducia condi-
zionata, che sta al centro sinistra di dimo-
strare meritata e di potere consolidare ed
estendere. Ciononostante, se la soddisfa-
zione è legittima, è necessario stare con i
piedi per terra. Enfatizzare i risultati che
vanno analizzati accuratamente e trarne
conclusioni politiche affrettate, o peggio,
strumentali, sarebbe un errore.
Finora, l’errore maggiore l’hanno com-

messo gli speaker di Berlusconi i quali
hanno minimizzato oltre ogni buon sen-
so dicendo che non è cambiato nulla,
banalizzando anche il risultato di Arco-
re. L’analisi del voto è necessaria per capi-
re meglio il ruolo dei soggetti che hanno
partecipato direttamente o indirettamen-
te alla competizione elettorale: candidati,
partiti, movimenti, governi regionali e
centrale. Il primo dato che colpisce è
quello dell’astensione: 10% in meno nei
comuni al secondo turno rispetto al pri-
mo, con un recupero di 5 punti rispetto
alle precedenti amministrative e 14 punti
in meno nelle provinciali nel secondo
turno, che diventano 16,6 rispetto alle
elezioni precedenti.
La considerazione immediata è che il si-
stema elettorale c’entri ben poco, essen-
do dati che si riscontrano in tutte le ele-
zioni degli altri paesi europei. Sull’asten-
sionismo, Max Gallo, già consulente di

Mitterrand, che conosce bene il sistema
politico italiano, commentando il risulta-
to delle elezioni francesi, in una intervi-
sta al Corriere, ha sottolineato che alle
urne vanno i garantiti e si astengono i
ceti popolari e gli emarginati, che diven-
tano estranei alle istituzioni e, di fatto,
alla democrazia, quando non votano per
la peggiore destra. Gallo concludeva che
se il fenomeno dovesse estendersi, costi-
tuirebbe il più grande fallimento della
sinistra moderna. Senza volere trarre
conclusioni superficiali certamente le af-
fermazioni dello storico socialista france-
se vanno prese in seria considerazione.
Storicamente il movimento operaio e la
sinistra hanno avuto il compito e il meri-
to di rendere protagonisti della democra-
zia parlamentare i movimenti popolari e
di avvicinarli alle istituzioni. La loro in-
differenza e la loro estraneità, oggi, nel
momento in cui mercato ed economia
prevalgono sulla politica e sulle istituzio-
ni democratiche, sarebbe drammatica e
farebbe venire meno il compito istituzio-
nale, la stessa missione storica della sini-
stra e dei movimenti progressisti. Nelle
elezioni amministrative, a mio parere, ai
risultati hanno concorso i seguenti fatto-
ri: la qualità dei candidati; la loro prepa-
razione, credibilità, onestà.

I
rappresentanti del Polo si sono affret-
tati ad osservare che la sconfitta ha
solo valore locale che non incrina la

fiducia nel governo e nel premier. Non si
sono accorti che si davano la zappa sui
piedi perché rendevano manifesto il fatto
che gli uomini che li rappresentano sono
impresentabili, spesso riciclati del peggio
della prima repubblica, quando non inqui-
siti e condannati. Di questi uomini hanno
imbarcato intere vagonate, nel disprezzo
per le regole e per la moralità pubblica.
Anzi, quanto più erano chiacchierati e im-
plicati in episodi precedenti di clienteli-
smo e di corruttela tanto più li accettava-
no e li difendevano. Quasi fosse un certifi-
cato di merito. Si obietterà che il criterio
dovrebbe valere anche per i deputati e per
i senatori che invece sono stati eletti anche
se spesso ancora più chiacchierati, ma è
facile rispondere che non è la stessa cosa.
Il comune è l’istituzione più vicina ai citta-
dini. Quella che i cittadini conoscono me-
glio e che sono in grado di valutare e con-
trollare. La conoscenza degli amministra-

tori locali e dei sindaci in particolare, è
diretta e approfondita. Il giudizio sulle ma-
lefatte è più severo. Per questo, persone
impresentabili, chiacchierate o incapaci,
nelle elezioni comunali e in regioni a più
alto standard di etica pubblica, vengono
sanzionate con maggiore rigore.
La qualità delle città. Gli elettori delle città
maggiormente industrializzate hanno det-
to sì alla sicurezza dei cittadini, ma hanno
detto no all’equazione immigrato uguale a
criminale e hanno detto no a città chiuse e
blindate. Vogliono città ordinate, nelle
quali la legalità sia rispettata da tutti, ma
aperte e solidali. L’immigrazione, di tutte
le componenti, è quella che ha giocato di
più sul piano politico, nel risultato eletto-
rale. I maggiori antagonisti del Polo sono
stati gli imprenditori e il centro sinistra
farebbe bene a riflettere su questo punto.
La battaglia alle posizioni più oltranziste
della Lega e di An, se il centro sinistra
adotta le iniziative necessarie, la faranno
gli imprenditori.

L
a qualità della democrazia comuna-
le e dell’autogoverno. I cittadini vo-
gliono comuni democratici e parte-

cipati che producono servizi sociali e de-
mocrazia e non aziende nelle quali decide
il padrone. L’autogoverno è ancora più
necessario in tempi di globalizzazione per
evitare pericolose omogeneizzazioni,
scomparsa di diversità e di culture, di anti-
corpi della sussidiarietà. La sintesi tra il
governo della globalizzazione e il governo
della sussidiarietà costituisce la scommes-
sa della democrazia del nostro tempo.
La qualità dei Servizi. Per fare un favore al
governo centrale con il quale non si con-
frontano e al quale ubbidiscono come
quando erano dipendenti di Publitalia, al-
cuni governatori hanno tagliato la spesa
sociale, hanno privatizzato anche quando
non era necessario, hanno reintrodotto i
ticket sanitari, hanno elevato oltre misura
tariffe e rette di servizi essenziali come
quelle delle scuole di infanzia e degli asili
nido, hanno cancellato il concetto di pro-
gressività della tassazione. Anche questo
ha pesato e non poco. Inoltre, gli uomini
«del fare» hanno dimostrato che sono in-
capaci di fare. L’esempio più vistoso è co-
stituito dal comune di Milano, che dopo
tre legislature di comando della Lega e del
Polo non è stato capace di costruire un
sistema di depuratori nonostante il sinda-

co e l’assessore siano stati nominati com-
missari alla depurazione e percepiscano
anche uno stipendio ad hoc.
La Qualità e l’Efficacia dei movimenti. I
movimenti della società civile non solo
hanno dato la sveglia favorendo la parteci-
pazione che altrimenti non ci sarebbe sta-
ta neanche nel voto. Essi hanno fornito
contributi significativi con proposte e, so-
prattutto, vigilando sulla scelta dei candi-
dati e sulla loro idoneità amministrativa e
morale. In alcune città, i partiti si sono
sentiti sotto esame perché sapevano bene
che scelte sbagliate o improprie avrebbero
determinato proteste e fughe dal voto.
Insomma, battere il Polo nelle amministra-
zioni locali è più facile perché Berlusconi
vende sogni e lo fa attraverso quello stru-
mento micidiale che è la televisione. I sin-
daci, invece, producono opere che i cittadi-
ni toccano con mano e usano. Il capo
vende parole in monologhi deliranti e fa
promesse difficilmente verificabili nell’im-
mediato, i sindaci fanno fatti sottoposti a
verifica. Sta al centrosinistra impedire a
Berlusconi di vendere sogni e di sbugiar-
darlo ogni volta che lo fa. Ma soprattutto
sta al centrosinistra costruire una coalizio-
ne vincente avviando il processo per una
grande Costituente dell’Ulivo che parte
con la definizione dei soggetti partecipanti
(partiti, movimenti e associazioni) e con
le regole scritte per proseguire con il Pro-
getto-Programma e concludere con la scel-
ta del leader e della squadra.

L’
11 giugno del 1984 moriva Enrico
Berlinguer. A un non comunista
come me piace ricordare quanto

disse nel 1981 ad Eugenio Scalfari sulla
Questione Morale, di grande attualità an-
cora oggi, anzi soprattutto oggi: «I partiti
non fanno più politica. I partiti di oggi
sono soprattutto macchine di potere e di
clientela: scarsa o mistificata conoscenza
della vita e dei problemi della società, del-
la gente, idee, ideali, programmi pochi o
vaghi, sentimenti e passione civile, zero.
Noi vogliamo che i partiti cessino di occu-
pare lo stato». «La questione morale», pro-
seguiva Berlinguer « non si esaurisce nel
fatto che essendoci dei ladri, dei corrotti,
dei concussori in alte sfere della politica e
dell’amministrazione, bisogna scovarli, bi-
sogna denunciarli e metterli in galera».
Noi, compagno Berlinguer, oggi, sarem-
mo già contenti se questo avvenisse.

Comuni, chi «fa» piace più del venditore di sogni
ELIO VELTRI
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A
gli analisti (e agli storici) la-
scerei l’analisi dei perché dell'
insuccesso del 2001, e anche

della validità o meno delle decisioni
di Pesaro: legalmente ineccepibili,
ma politicamente controvertibili.
Questo è un suggerimento (che
non ha alcun retroscena) dettato
dalla sensazione che sia difficile, per
i protagonisti, separare la soggettivi-
tà dall'oggettività. Ma è soprattutto
un imperativo, comandato dal fatto
che dal 16-18 novembre (Pesaro)
ad oggi sono trascorsi nel calenda-
rio soltanto sette mesi, equivalenti
però nella politica a molti anni den-
si di trasformazioni: in Italia, in Eu-
ropa, nel mondo. Se non partissi-
mo da questo fatto rimarremmo in-
catenati al passato.
L'alternativa posta da Fassino ai de-
mocratici di sinistra «rinnovarsi o
perire» sembra avviarsi non solo
verso la sopravvivenza del partito,
ma verso qualche irrobustimento:
per merito di forze intrinseche, e
per merito di movimenti nati fuori,

e spesso intrecciati con la nostra ini-
ziativa. Permane una situazione di
debolezza e di conflitto al centro
dell'Ulivo, ma come ha scritto Pao-
lo Franchi «i suoi guai, le sue incer-
tezze, le sue divisioni non sono riu-
sciti a disamorare l'elettorato». Il
quale ha resistito agli scossoni dell'
ultima settimana prima del voto e
ha mostrato, se non amore, fiducia
e adesione verso le vaste coalizioni
locali che hanno vinto in paesi e
città. Probabilmente è da queste
esperienze che bisogna partire, con-
solidando ovunque le larghe allean-
ze costruite alla base. Ciò potrebbe
conseguire il duplice effetto di dare
al centrosinistra la rappresentatività
democratica che è finora mancata,
e di stimolare una maggiore unità
(o almeno una migliore conviven-
za) a livello centrale. Capisco che

l'allargamento della coalizione «ol-
tre l'Ulivo» (Angius ha parlato di
Rifondazione, Italia dei valori e
Udeur) implica passaggi accidentati
e accordi difficili. Ma non mi pare
che il cammino sia tutto spianato
nell'Ulivo ristretto, soprattutto
quando si inverte l'ordine logico
delle priorità e anziché di program-
mi si parla di nomi e di posti …
Ovviamente, il banco di prova del
centrosinistra sta nell'efficacia della
nostra opposizione. Essa consiste
nel sostenere fino in fondo le lotte
sociali e istituzionali in corso (a par-
tire dalla difficile battaglia, non cer-
to isolata fra i lavoratori, che sta
conducendo la Cgil), nel promuo-
verle quando non nascono sponta-
neamente, e nel contrastare (sem-

pre con proposte alternative) le leg-
gi sciagurate del governo, che stan-
no condannando l'Italia alla deca-
denza in ogni campo. Ho l'impres-
sione che ci sia stata una crescita
dell'impegno parlamentare, ma che
ci siano anche state, a più riprese,
troppe presenze e insieme troppe
assenze: troppi presenti per garanti-
re noi, come opposizione, il nume-
ro legale quando mancavano i go-
vernativi, e troppi assenti quando
bastavano pochi voti nostri per
mandare all'aria deleghe orribili, co-
me quella sul fisco.
Malgrado questi limiti, l'Italia è tea-
tro di ampie lotte basate su molti
temi: i diritti dei lavoratori, la legali-
tà democratica, la lotta al razzismo
e all'intolleranza, il diritto all'infor-

mazione, l'ambiente, il ruolo della
scuola e della sanità pubblica, la
scienza e l'innovazione, il futuro del
mondo globalizzato. Lotte prolun-
gate nel tempo e svolte in modo
esemplare, respingendo le forme
violente e garantendo la partecipa-
zione democratica.

L
otte che hanno influito sui
partiti e ora cominciano a in-
fluire anche sul voto dei citta-

dini. Purtroppo non accade così ne-
gli altri paesi europei, dove vi sono
sussulti di ribellione (come in Fran-
cia, dopo il temporaneo trionfo di
Le Pen) ma anche sbandamento e
sfiducia. Dove c'è un diffuso passag-
gio di poteri dalla sinistra al centro-
destra. L'Italia era stata, nel 1996, il
primo paese europeo ad aprire la

strada a un governo di centrosini-
stra, e cinque anni dopo a invertire
la tendenza, permettendo l'insedia-
mento del più pericoloso fra i gover-
ni europei di destra. Dall'Italia è pe-
rò venuta, negli ultimi sei mesi, una
voce di riscossa. Esito a dire che ciò
può segnalare e indicare una via per
altri paesi, ma dovremmo almeno
riflettere su quanto sia stato illuso-
rio appendere le nostre speranze a
modelli (variabili secondo le anna-
te) di partiti europei proclamati co-
me esemplari. Forse, è proprio svi-
luppando con più audacia la nostra
recente esperienza che potremmo
dire e fare qualcosa di originale, sen-
za certo pretendere che sia esempla-
re per altri.
Aggiungo soltanto, in riferimento al-
la situazione europea, che la defor-
mazione più grave nella politica del-

le sinistre è stata quella di ignorare il
resto del mondo, anzi di contribuire
col protezionismo e con la supina
accettazione del neoliberismo ad ag-
gravare ogni sorta di ingiustizie e ad
alimentare ogni tipo di ribellione. Si
è dimenticato, per decenni, il detto
di Jean Jaurés, secondo cui «non è
libero un popolo che ne opprime
degli altri». Anche in questo campo
c'è molto da discutere e da fare.
Nel riprendere il filo iniziale del ra-
gionamento, cioè l'esigenza di guar-
dare avanti, sottolineo che i demo-
cratici di sinistra possono partire da
alcuni risultati ottenuti per appro-
fondire l'analisi, per unirsi su basi
più avanzate, per enucleare un pro-
gramma aggiornato e per contribui-
re, in questo modo, a dare un carat-
tere permanente ed espansivo al ri-
sveglio democratico, morale e socia-
le che ha caratterizzato gli ultimi me-
si della vita politica italiana. Credo
che lo strumento più idoneo per
questi scopi sia una Conferenza pro-
grammatica, da convocare in possi-
bilmente in ottobre, preceduta da
un ampio dibattito in tutto il partito
e nelle forze a noi vicine.

L’elettorato che non si disamora
GIOVANNI BERLINGUER
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