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ROMA Martedi prossimo, la commis-
sione Giustizia del Senato riprenderà
l’esame del ddl che delega il governo a
riformare l’ordinamento giudiziario,
iniziato ieri l’altro. Il provvedimento,
per intenderci, contro il quale, nella
riunione di mercoledi, l’Anm ha con-
fermato lo sciopero per il 20 giugno.
L’opposizione sta affilando le armi
per contrastare i cammino del ddl. Ie-
ri, per stabilire una linea comune, si
sono incontrati il responsabile ds in
commissione, Guido Calvi e Roberto
Manzione della
Margherita. I
gruppi dell’Ulivo
prepareranno,
nei prossimi gior-
ni, una serie di
emendamenti at-
torno ai quali da-
re battaglia, pri-
ma in commissio-
ne e poi in aula.
«Si tratta di un
provvedimento
–spiega Manzio-
ne- che speriamo di riuscire a blocca-
re: è chiaro il tentativo di svuotare il
ruolo del Csm, con misure che ledono
il principio dell’autonomia». «Pensia-
mo solo – ha aggiunto- solo alle fun-
zioni tolte al Consiglio superiore e at-
tribuite ai consigli giudiziari, dove en-
treranno anche avvocati e rappresen-
tanti regionali e che dovranno decide-
re su aspetti della carriera dei magistra-
ti». Si tratta, per l’Ulivo, di un altro
tassello del disegno del governo con-
tro l’autonomia e l’autogoverno della
magistratura, cominciato con la ridu-
zione dei numero dei componenti del
Csm. Per questo, hanno annunciato i
senatori, l’Ulivo «marcerà» compatto
nel dare battaglia. Nasce anche da que-
sta consapevolezza della posta in pa-
lio, la larga comprensione che lo scio-
pero ha trovato tra le file dei parlamen-
tari di centrosinistra. Di «decisione
sofferta e lungamente dibattuta al suo
interno, che si è rivelata tuttavia neces-
saria» parla Calvi in relazione allo scio-
pero. «E’ apparso evidente –ha aggiun-

to- che, fin dall’inizio, il governo non
ha dimostrato una reale disponibilità
al dialogo e alla trattativa». «Se così
fosse stato –ritiene- avrebbe,infatti, co-
minciato la trattativa con le parti socia-
li prima di presentare alle Camere il
ddl per la riforma, e non dopo: una
volta portato il testo in Parlamento,
difatti, questo è sovrano«. «La stru-
mentalità dell’iniziativa del governo
–conclude l’esponente della Quercia-
rende quindi legittima la posizione as-
sunta dalla magistratura, contro un
provvedimento che presenta diversi
profili di incostituzionalità». Voce dis-
sonante, nel centrosinistra, quella del

sen. Giuseppe
Ayala, ds, che giu-
dica «sbagliata e
controproducen-
te» la decisione
dei magistrati,
che, rivela, lui ha
tentato di scon-
giurare. Condivi-
de, ha detto, mol-
te delle posizioni
dell’Anm, ma
non lo sciopero.

E’ destinata
ad aprire altre polemiche sul fronte
giustizia, l’anticipazione, su un quoti-
diano di alcune parti di un libro-inter-
vista di Francesco Saverio Borrelli,
«Mani pulite. La vera storia da Mario
Chiesa a Silvio Berlusconi», nel quale
l’ex procurato generale di Milano ri-
percorre la storia di Mani pulite fino
ad alcuni recenti vicende, come la leg-
ge sulle rogatorie, della quale dice di
aver parlato con Carlo Azelio Ciampi,
nell’ottobre del 2001, esponendo le
sue «argomentazioni critiche». «Non
so –dice- se il Presidente avrebbe potu-
to fare qualcosa. Magari, che so, ritar-
dare di qualche giorno la firma». Im-
mediata la replica del Quirinale, che
puntualizza come l’incontro sia avve-
nuto il 21 settembre 2001 alle ore 18 e
non in ottobre, che, a quella data, il
ddl, dopo l’approvazione del Senato,
era all’esame della Camera che, nella
seduta del 28 settembre, ebbe a modifi-
carlo, prevedendo la possibilità, per i
procedimenti in corso, di sanare le
eventuali nullità dovute a irregolarità,
anche formali, e prevedendo altresì di
non computare i tempi concorrenti
per la sanatoria ai fini della prescrizio-
ne.

Il Quirinale replica
all’ex procuratore generale
di Milano: l’incontro ci fu
ma la legge era ancora
in discussione
alla Camera

‘‘Martedì arriva in
Parlamento

il disegno di legge di riforma
sostenuto dalla maggioranza

L’opposizione si prepara
a dare battaglia

‘‘

Giustizia, l’Ulivo con i magistrati
Borrelli rivela: «Delle rogatorie parlai con Ciampi, poteva forse ritardare la firma della legge»

Sandra Amurri

ROMA Il testo del parere del Csm
sulla legge delega di riforma dell'
ordinamento giudiziario presenta-
ta dal Governo è stato approvato
con 21 voti a favore contro tre
voti dei consiglieri laici del Polo.
Si sono astenuti il vicepresidente
Verde, i due capi di corte, i consi-
glieri di UNICOST Caferra e To-
ro, i due consiglieri laici dei DS,
Di Cagno e Tossi Brutti ed il consi-
gliere Riccio. Ma tutti, esclusi, na-
turalmente i tre consiglieri del Po-
lo, sono concordi nell’apprezzare
l’impianto complessivo del parere
approvato che segnala come il pro-
getto governativo, lungi dal pro-
porre innovazioni, e rappresenti
un chiaro disegno di restaurazio-
ne, lesivo dell’autonomia della ma-
gistratura.

Sulla base dell’esperienza e del-
la specifica conoscenza dell’orga-
nizzazione giudiziaria il Csm, si è
soffermato in particolare su due
profili: la conformità alla Costitu-
zione delle proposte del governo e
l’efficienza e razionalità delle solu-
zioni indicate dall’esecutivo.

Una siffatta riforma dovrebbe,
infatti, essere consapevolmente
orientata ad armonizzare le nor-
me che regolano l’organizzazione
giudiziaria e la vita professionale
dei magistrati ai valori essenziali
tratteggiati nelle disposizioni costi-
tuzionali che regolano la giurisdi-
zione. «Al contrario il disegno di
legge delega in esame appare criti-
cabile proprio perché in larga mi-
sura si discosta o si pone in contra-
sto con le norme costituzionali sul-
l’assetto organizzativo e sul gover-
no autonomo della magistratura
oltre che con le disposizioni detta-
te dal Costituente in tema di legi-
slazione delegata».

La delega appare in più punti
in contrasto con il precetto del-
l’art. 76 della Costituzione secon-
do cui «l’esercizio della funzione
legislativa non può essere delegato
al Governo se non con determina-
zione di princìpi e criteri diretti-
vi».

In conclusione, il disegno di
legge del governo non favorirebbe
una maggiore efficienza degli uffi-
ci giudiziari e non contribuirebbe
a raggiungere l’obiettivo di una
giustizia più tempestiva ed effica-

ce. Bensì, mirerebbe a ripristinare
un assetto della magistratura fon-
dato sulle carriere,sulle gerarchie,
su di un modello organizzativo di
tipo piramidale ed autoritario; un
modello che è stato negativamen-
te sperimentato negli anni 50 e 60
ed è stato abbandonato proprio in
ragione della sua inefficienza e del-
la sua inadeguatezza ai bisogni di
giustizia di una società moderna e
dinamica come quella italiana.
«Uno scadente revival, di una pro-
posta nostalgica che sarebbe im-
proprio ed errato rappresentare
come una “riforma”».

Consigliere Giovanni Di Ca-
gno, lei è tra chi si è astenu-
to. Si è consumata una spac-
catura?
«Non esistono due voci. Non

siamo due voci. In ordine al pare-
re del Csm sul disegno di legge-de-
lega del Governo di riforma del-
l’ordinamento, abbiamo ritenuto
di astenerci nel voto finale, stante
il mancato accoglimento di alcuni
emendamenti da noi proposti sui
punti più qualificanti, e in partico-
lare di quello che segnalava la ne-
cessità della presenza organica nei
Consigli Giudiziari di componen-
ti laici espressione della sovranità
popolare e di rappresentanti della
magistratura onoraria. Anche il
Ministro della Giustizia ha annun-
ciato una modifica del disegno di
legge sul punto, nel senso di esclu-
dere tali componenti dalle valuta-
zioni di professionalità dei magi-
strati. Evidentemente, non si vuo-
le comprendere quanto sia impor-
tante che dette valutazioni siano
espressione non solo del giudizio
dei magistrati sui propri colleghi,
ma anche di quello di tutte le com-
ponenti culturali che concorrono
all’amministrazione della giusti-
zia».

La sua opinione è che si trat-

ti di un disegno di restaura-
zione o di innovazione?
«Si tratta assolutamente di un

disegno di restaurazione. Sia chia-
ro: la mia posizione non va certa-
mente nella direzione indicata dal
Governo. Ritengo paradossali le
dichiarazioni del Ministro Castel-
li. Ripeto, abbiamo preso le distan-
ze solo su alcuni emendamenti».

ROMA Consigliere Rossi, avete solle-
vato critiche e dubbi di conformi-
tà alla Costituzione. Ci vuole
spiegare meglio quello che appa-
re come un punto nodale della
questione?
«In primo luogo le norme in que-

stione conferiscono al Ministro della
giustizia un ruolo improprio, perché
diverso da quello riservatogli dalla Co-

stituzione, nella procedura di valutazio-
ne dei magistrati aspiranti alla Cassazio-
ne. Infatti l’art. 10 della legge delega,
nella sua versione originaria, l’unica uf-
ficiale, stabilisce che la scelta dei com-
ponenti della Commissione speciale
per le funzioni di legittimità debba av-
venire solo tra i concorrenti «proposti»
dal Ministro della giustizia. Ora, se si
ha presente la concreta influenza che le
valutazioni della Commissione specia-
le avranno sulle decisioni consiliari di
“nomina” dei magistrati di Cassazione,
si constata che l’attribuzione al Mini-
stro della giustizia del potere di propor-
re l’intera rosa da cui estrarre i compo-
nenti della Commissione speciale fini-
sce con il conferire all’esecutivo un ruo-
lo assai penetrante in un ambito che la
Costituzione gli preclude: le procedure
di valutazione e di selezione dei magi-
strati in vista della “promozione” alle
funzioni di magistrato di cassazione ed
al relativo “trasferimento”».

Lei sta dicendo che il Ministro
potrebbe inserirsi nella scelta de-
licatissima dei giudici di Cassa-
zione che l'art. 105 della Costitu-
zione riserva alla competenza
esclusiva del Csm?
«Sì. L’immissione in questa sfera

del Ministro della giustizia attraverso il
potere di proposta dei commissari spe-
ciali costituirebbe grave violazione del-
le attribuzioni consiliari, costituzional-
mente garantite, dall’art. 105 della Co-
stituzione. Anche le disposizioni che
delineano i compiti della Commissio-
ne speciale appaiono assai poco rispet-
tose delle competenze che la Costituzio-
ne riserva al Consiglio Superiore della
Magistratura. L’art. 11, comma 1, della
legge delega stabilisce, infatti, che la
Commissione procede all’esame delle
specifiche attitudini degli aspiranti, va-
lutando oltre all’attività svolta negli ul-
timi cinque anni ed alla qualità del lavo-
ro svolto dal magistrato anche il rispet-
to dei doveri inerenti all’ufficio ed alle
funzioni. Alla Commissione, dunque,

è attribuita anche la valutazione sull’os-
servanza dei “doveri” del magistrato,
valutazione che non può essere com-
piuta sulla base di parametri tecni-
co-formali ( gli unici sui quali può
esprimersi un organo consultivo del
Consiglio) e rischia di tradursi in una
sorta di improprio sindacato sulla cor-
rettezza e sulla deontologia del magi-
strato che invece spetta inderogabil-
mente al Consiglio Superiore».

Siamo di fronte ad un chiaro ten-
tativo del Ministro della Giusti-
zia di entrare nel terreno di com-
petenza del Consiglio Superiore
della Magistratura?
«Sicuramente. Il Ministro vuole en-

trare nel cuore della valutazione della
professionalità e dei trasferimenti dei
magistrati che, lo ripeto, l’art 105 della
Costituzione attribuisce al Csm. Come
il fatto che la nomina di tre componen-
ti del Comitato direttivo della Scuola
(tra i quali peraltro deve essere scelto il
presidente della Scuola della Magistra-
tura stessa) debba essere compiuta dal
CSM “di concerto” con il Ministero
della giustizia suscita perplessità di ordi-
ne costituzionale in relazione al princi-
pio dell’indipendenza della magistratu-
ra. Attraverso il canale del concerto,
infatti, il Ministro si inserisce nella pro-
cedura di provvista di un organismo
cui sono affidate, rilevanti funzioni di
formazione e selezione destinate ad in-
cidere profondamente sulla carriera
dei magistrati e quindi entra in un am-
bito costituzionalmente riservato al
Consiglio Superiore della Magistratu-
ra. In definitiva, il “concerto” che si
vuole introdurre per la nomina dei
componenti della Scuola della Magi-
stratura, non trova giustificazione nel
principio costituzionale di cui all’art.
110 della Costituzione».

Il Ministro, in risposta, ha dichia-
rato che il vostro parere è supera-
to in quanto al testo originario
presentato al Csm sarebbero sta-
te apportate delle modifiche do-
po i colloqui con l’Anm per tenta-
re di scongiurare lo sciopero.
«Mi appare una dichiarazione al-

quanto singolare. Il Csm poteva solo
dare un parere su un testo ufficiale e
non certo su nuove ipotesi conosciute
solo attraverso resoconti giornalistici.
Del resto il Ministro continua a ripete-
re che dall’insuccesso del confronto
con l’Anm e dalla proclamazione dello
sciopero farà derivare un ritorno al pri-
mo testo ufficiale, cioè proprio quello
da noi esaminato».

s.a.

Il ministro vuole
entrare nel cuore della
valutazione della
professionalità e dei
trasferimenti dei
magistrati

Uno scadente revival
una proposta
nostalgica che
sarebbe improprio
rappresentare come
una riforma
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Il consigliere laico del Csm si è astenuto sul parere: «Ma non ci sono due voci, sia chiaro»

Di Cagno: «Castelli vuole la restaurazione»
Il consigliere togato del Csm: «Con la riforma, al Guardasigilli competenze che la Costituzione conferisce a noi»

Rossi: «Il ministro attacca nostri poteri»
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