
L’Ulivo diviso
sulla fecondazione assistita
Luciano Violante, Presidente del Gruppo Ds-l'Ulivo

Nell’articolo di Massimo Solani, pubblicato ieri, "Figli in provetta,
l’Ulivo discute" si parla di un partito «cattolico» nel quale rientrereb-
bero, oltre alla gran parte dei deputati della CdL e della Margherita,
anche alcuni deputati «transfughi» dei Ds. L’espressione usata è sba-
gliata ed offensiva.
Sbagliata perché si tratta non di «transfughi», ma di compagni che
stanno a pieno titolo dentro il Gruppo Ds-l’Ulivo, che contribuisco-
no come tutti alle decisioni del Gruppo e che hanno presentato e
discusso le loro posizioni sulla fecondazione eterologa con lealtà e
chiarezza. Il Gruppo Ds-l’Ulivo ha riconosciuto queste posizioni,
diverse da quelle della propria maggioranza, non come eccezioni
tollerate, ma come orientamenti pienamente legittimi e produttivi di
ricchezza politica e culturale per tutti. L’espressione, inoltre, è offensi-
va perché sembra riflettere, in questo caso, una mancata comprensio-
ne del pluralismo vero che esiste nel Gruppo Ds-l’Ulivo e nel partito,
la cui chiave non è la tolleranza, ma l’accettazione e il riconoscimento
di posizioni che sono frutto di una visione religiosa del mondo, da
noi rispettate e difese anche quando non condivise. È d'altronde lo

stesso comportamento che il Gruppo Ds-l’Ulivo ha manifestato nei
confronti di posizioni più «liberali», rispetto a quelle condivise dalla
sua maggioranza, ad esempio in materia di procreazione assistita
della donna sola.

Prendiamo atto dell’osservazione. Non troviamo però niente di offensivo
in una normale espressione giornalistica chiaramente identificata dal
contesto. Tutta la stampa italiana, del resto, e parecchi deputati dell’una
e dell’altra parte hanno parlato di partito trasversale, che significa
«terzo» e «altro» rispetto a schieramenti di centrosinistra e di centrode-
stra. E nessuno si è offeso.

La musica leggera
e la Garzantina
Giulia Farina

Resto basita: a sei anni dalla pubblicazione, la «nuova edizione» della
Garzantina di musica suscita una polemica accanita... Caro Franco
Fabbri, dire che nella Garzantina della musica «mancano tutte le voci
attribuite dalla redazione al composito mondo della "musica legge-
ra"» è come dire che nel menu di un ristorante vegetariano «manca»
la carne. Non vorrei ripetermi, ma nelle poche righe (che qualcuno si
prende la briga di stilare per informare il lettore sui contenuti del
volume) stampate sulla gialla copertina dell'enciclopedia della musica
si legge chiaramente: «classica, jazz, danza, balletto, musica etnica».

«L'intero universo delle musiche», come si esprime lei, oppure «l'inte-
grazione planetaria delle culture musicali nel segno della pluralità
dell'offerta e della simultaneità delle esperienze», ovvero il «paesaggio
musicale» che appare oggi all'ascoltatore e al compositore «come un
orizzonte privo di centro, virtualmente illimitato nelle dimensioni
del tempo storico e dello spazio», o ancora il «tramonto dell'eurocen-
trismo e progressivo indebolimento di vecchie barriere culturali ed
estetiche: fra tradizione e modernità, fra popolare e colto, fra musica
"alta" e musica "volgare"» (cito dalla Garzantina), tutto questo non
poteva trovar posto in un unico volume. Di qui la decisione di
suddividere la materia (rimandandone una parte a un volume specifi-
co); decisione che dunque non ha «una chiarissima connotazione
ideologica» ma risponde a banali considerazioni tipografico-editoria-
li (per es.: bisogna usare carta di un certo spessore per far risaltare le
illustrazioni, un volume non rilegato non può superare un dato
numero di centimetri di dorso, un'edizione più ampia in due volumi
pone problemi dal punto di vista commerciale, ecc.).
Sgombrato il campo dagli equivoci, dal momento che la discussione
ferve – e di questi tempi, culturalmente così grami, mi pare già un
miracolo – perché non alimentarla focalizzandola però sul tema
importante: quello appunto, già affrontato ma mai "risolto", di «che
nome dare» a tutta quella musica che giustamente non si riconosce
nell'etichetta di "leggera", ma che tuttavia non è neppure classica, né
jazz, né opera, né... né... Quella musica, insomma, della quale sembra
potersi dire solo che cosa non è (come siete stati costretti a fare nei
vostri articoli o lettere-risposta), quella musica per definire la quale

occorrono discorsi pieni di precisazioni e distinguo (discorsi che in
una Premessa di neanche due pagine e mezza si è costretti – e lo si
rimarca anche con le virgolette – a riassumere sotto un'etichetta).
Cordialmente

Gentile signora, stiamo parlando di un bel ristorante che serviva bistec-
che, arrosti e bolliti misti, ed è diventato vegetariano: quelle musiche
sulla Garzantina prima c’erano, e sono state tolte. Se c’erano problemi di
spazio si poteva eliminare qualche voce, in modo equilibrato, fra gli altri
generi. Quanto al problema del nome, esiste da più di vent’anni un’asso-
ciazione internazionale di studi sulla popular music (è così che la si
chiama), vari istituti e corsi universitari, alcuni volumi, tra cui il fonda-
mentale “Studiare la popular music” di Richard Middleton, uscito in
Italia nel 1994. Sono stupito che a otto anni dalla pubblicazione non se
ne sia ancora accorta. Cordialmente.

Franco Fabbri

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a: «Cara Unità», via Due Macelli 23/13 00187 Roma o
alla casella e-mail «lettere@unita.it»

Maramotti

segue dalla prima

Embrioni congelati
in acqua santa

Non siamo un supermercato
VITTORIO EMILIANI

M
olti hanno spiegato: «Io
sono cattolico, cattoli-
ca». Dopo aver sparso ac-

qua benedetta anche il ct italiano
aveva detto: «Niente di male, so-
no cattolico». Sicuramente, la fe-
de è grande. Ma tra il gol del pa-
reggio a Oita e il no agli embrioni
congelati passa una qualche diffe-
renza.
In parlamento abbiamo ascoltato
alcuni uomini ragionare saggia-
mente. E ci sono state importanti
prese di posizione femminili. Per
il diesse Carlo Rognoni se la metà
dei parlamentari fosse donna co-
me lo è la metà del paese, questa
legge non sarebbe votata.
Sanno, queste parlamentari, che
nelle coppie che chiedono di acce-
dere alle tecniche di fecondazione
assistita, non si vuole guerra don-
ne-contro-uomini . Si prova insie-
me. Tenendo conto che ogni cor-
po ha una sua storia. Segnata da
usure, dolori, malattie. Tra que-
ste, l'infertilità (maschile soprat-
tutto) in aumento nel mondo in-
dustrializzato .
Ma le parlamentari sanno che è
impossibile negare l'asimmetria
procreativa. Come il fatto che il

concepimento dipende da lei, dal-
la madre. Eppure, si è provato a
contrapporre la madre al «conce-
pito». Con il messaggio: «Non ci
fidiamo delle donne; non ci fidia-
mo del modo in cui usano della
loro libertà». Questo, nonostante
l'altra metà del cielo abbia dimo-
strato, in più occasioni, di sapersi
autogovernare. Con assennatezza.
Quasi non bastasse, nel suo im-
pianto, la legge riduce gli indivi-
dui a una entità astratta, la fami-
glia, separata dalla comunità degli
uomini e delle donne. Dunque,
agli sposati, ai conviventi la pro-
creazione omologa, agli omoses-
suali le backrooms?
Ci piacerebbe sentire una risposta
dai sostenitori di questa legge. Og-
gi è «genitore» chi offre il suo se-
me, oppure chi promette di cresce-
re il bambino? Anche qui, le pau-
re sono tra «il vero» e «il falso»
padre. La verità, nel parlamento
italiano, starebbe dalla parte del
biologico. Con la procreazione
eterologa stoppata dai difensori
del «patrimonio genetico». Il no-
stro futuro è pieno di impronte.
Genetiche e non.

Letizia Paolozzi

cara unità...

È legittimo che Tremonti proponga un’operazione come la
Patrimonio Spa, ma al titolare dei Beni culturali spetta la difesa dei

simboli della nazione. Urbani, per coerenza, dovrebbe dimettersi

Quel ministro poco ministro
VITTORIO SGARBI

Segue dalla prima

P
er la verità la circostanziata
lettera che Ciampi ha inviato
al capo del governo viene in-

contro alle istanze ripetutamente
presentate dal cartello delle associa-
zioni ambientaliste (Italia Nostra,
Fai, Wwf, Comitato per la Bellez-
za, Legambiente, Bianchi Bandinel-
li) e dai partiti di opposizione. Ma
le «considerazioni» del presidente
della Repubblica vengono incon-
tro anche all’imbarazzo e al dissen-
so presenti nella parte più illumina-
ta della stessa maggioranza. A co-
minciare dal relatore al Senato,
l’ex socialdemocratico (oggi forzi-
sta) ed ex ministro dei Beni cultu-
rali Carlo Vizzini, palesemente in
difficoltà.
La parte più immediatamente
stringente della lettera presidenzia-
le è di sicuro quella economico-fi-
nanziaria. Il decreto Tremonti, or-
mai chiamato da tutti «legge salva
deficit» (il «buco» c’è e l’ha creato
questo governo), presentava aspet-
ti addirittura inquietanti. Non a
caso Ciampi sottolinea l’importan-
za della previsione (meglio che sia
una certezza) che «il conto consun-
tivo, economico e patrimoniale

della Patrimonio dello Stato SpA
venga allegato al Rendiconto gene-
rale dello Stato», in modo che Cor-
te dei Conti e Parlamento possano
esprimersi su di esso in modo con-
creto.
Mentre in sede Cipe dovrà avveni-
re la «ponderazione di tutti gli inte-
ressi coinvolti dall’attività di gestio-
ne dei beni del Patrimonio dello
Stato SpA» in modo da assicurare
economicità e redditività «ma an-
che il rigoroso rispetto dei “valori”
che attengono alle “finalità” pro-
prie dei beni pubblici». E qui entra
in gioco l’altra delicatissima que-

stione: l’alienabilità decisamente
controllata dei beni culturali di
proprietà pubblica e la totale indi-
sponibilità dei beni demaniali
(spiagge, coste, parchi, ecc.). A tale
proposito, negli incontri avuti con
lo stesso capo dello Stato e coi suoi
più stretti collaboratori, gli espo-
nenti delle associazioni ambientali-
ste avevano chiesto precise garan-
zie ripetendo questa istanza ai par-
titi di governo e proponendo il te-
sto di un emendamento che ripor-
tasse garanzie e chiarezza. Purtrop-
po con un esito molto parziale, un
ordine del giorno firmato dal rela-

tore Vizzini, che tuttavia contene-
va alcuni impegni in quel senso.
Il presidente della Repubblica si ri-
chiama «alle esigenze che stanno
alla base dell’ordine del giorno Viz-
zini» (alle esigenze, attenzione,
non solo al testo dell’ordine del
giorno in sé). In modo da assicura-
re particolari garanzie «per la ge-
stione di tutti i beni di interesse
culturale e ambientale» (attenzio-
ne: per «tutti» quei beni).
V’è di più: la legge «salva deficit»
coinvolgeva soltanto marginal-
mente il ministero per i Beni Cul-
turali ignorando quello dell’Am-
biente. Il presidente della Repub-
blica chiede che un prossimo dise-
gno di legge garantisca invece «il
pieno coinvolgimento nella relati-
ve procedure» di entrambi i mini-
steri.
Non è finita: i soli beni sui quali la
seconda società prevista dal duo
Tremonti-Lunardi, cioè la «Infra-
strutture SpA», potrà contare co-
me garanzia per la emissione di
titoli di debito per finanziare le
grandi opere «non possono che es-
sere beni “alienabili”, affinché la
garanzia sia effettiva». E ciò esclu-
de in partenze «tutti i principali
beni pubblici» i quali devono rima-
nere «indisponibili». Ciampi infat-

ti sottolinea «una contraddizione»
contenuta nel decreto, davvero
fondamentale: il passaggio dei be-
ni alla «Patrimonio SpA» non mo-
difica in nulla o per nulla il regime
giuridico dei beni demaniali trasfe-
riti, previsto dal codice civile, i qua-
li restano - a differenza di quanto
voleva Tremonti - indisponibili.
Anzi, per questi punti Ciampi ritie-
ne «necessario un intervento cor-
rettivo in via normativa».
Con questo circostanziato inter-
vento il presidente della Repubbli-
ca interpreta in modo pieno e im-
peccabile il ruolo, fondamentale,
di tutore della Costituzione, del
ruolo essenziale del Parlamento,
della trasparenza nelle gestioni pa-
trimoniali pubbliche, della salva-
guardia del paesaggio e del patri-
monio storico e artistico della na-
zione sancita all’articolo 9 della
Carta Costituzionale.
Insomma, una nobile battaglia in
difesa del Bel Paese e del patrimo-
nio di tutti ha trovato pronto e
alto ascolto. Nonostante la sordità
del governo (di Tremonti soprat-
tutto); nonostante la latitanza di
tanti, troppi organi di informazio-
ne. Credo che per «l’Unità», che è
invece stata in prima fila, sia una
bella soddisfazione.

M
i dispiace, mi dispiace vera-
mente per il ministro Urba-
ni, ma non ho mai pensato

di affrontare il difficile impegno di go-
verno, al quale mi ero predisposto fin
dal primo giorno in cui sono entrato in
Parlamento, più di dieci anni fa, per
poter imporre i miei «gusti personali»,
anche con prove di «sregolatezza». Egli
è uomo di grande sottigliezza, ma an-
che di compiaciuta autoconsiderazio-
ne. Cosicché cerca di spiegare il suo
comportamento come espressione di
un superiore interesse dello Stato. Non
è così e ieri proprio Ciampi - da lui
evocato per sottolineare le sue respon-
sabilità - glielo ha fatto intendere a mu-
so duro. Urbani afferma: «Io penso che
tra i compiti che abbiamo ci sia prima
di tutto quello di servire cinquantacin-
quemilioni di italiani. Abbiamo giura-
to davanti al capo dello Stato di servire
gli interessi della collettività dimenti-
cando i gusti personali».
Egli credeva - e ieri Ciampi lo ha smen-
tito - di avere interpretato questa parte,
che è stata in realtà la mia. Non limitia-
moci alle apparenze dei miei modi bru-
schi, dei toni perentori, nella afferma-
zione di princìpi ineludibili. Proprio
nelle ultime vicende si misura lo spaesa-
mento del ministro Urbani là dove egli
avrebbe dovuto indicare la rotta, difen-
dere i confini del suo mandato e affer-
mare le ragioni del suo ministero. Così
egli ha mostrato una visione ancellare:
di intendere cioè il ministero per i Beni
Culturali non come il primo, al quale
gli altri, nel nome dei valori testimonia-
ti dalle più alte espressioni artistiche,
devono fare riferimento, ma come sot-
toposto e subalterno al potente ministe-
ro dell’Economia, al ministero del de-
naro. Non c’è denaro che possa pagare
i valori dello spirito. Ed essi non posso-
no essere dissimulati o sostenuti in mo-
do sommesso, con timidezza. Le ragio-
ni di Tremonti sono comprensibili ma
non sono quelle del ministro dei Beni
Culturali il quale ha il dovere di tenere
alta la bandiera della identità spirituale
rispetto alle ragioni del mercato. Il pa-

trimonio artistico, storico e paesaggisti-
co è il simbolo della nazione. E se fosse
vero che alla «grande sensibilità artisti-
ca e culturale di Giulia Maria Crespi e
di Vittorio Sgarbi non corrisponde evi-
dentemente un pari livello di conoscen-
za istituzionale», non si capirebbe per-
ché l’emendamento da me proposto al
decreto Tremonti è stato condiviso da
Marcello Pera, Ferdinando Casini,
Franco Asciutti, da sottosegretario Let-
ta e perfino dal sottosegretario all’Eco-
nomia Armosino, e presentato dall’ex
ministro per i Beni Culturali Vizzini,
relatore della legge per essere poi soste-
nuto con determinazione del senatore
Servello. Tutti i parlamentari e uomini
di governo, secondo la considerazione
di Tremonti e Urbani senza conoscen-
ze istituzionali? E, al di là delle polemi-
che politiche, dobbiamo veramente ri-
tenere che non abbiano «conoscenze
istituzionali» i rappresentanti dell’op-
posizione che hanno avvertito questo

rischio? E come spiega Urbani che tutti
gli uomini di cultura italiani di qualun-
que formazione e provenienza, e oggi
autorevolmente Salvatore Settis, come
ieri Giulia Maria Crespi, hanno, pur
non essendo contrari alle privatizzazio-
ni, mostrati vivissima preoccupazione
e fatto suonare un campanello d’allar-
me? Occorreva Ciampi, che ha solenne-
mente richiamato Berlusconi all’impe-
gno di trasformare in una legge dello
Stato l’ordine del giorno, per fargli in-
tendere il suo tragico errore? Se Tre-
monti è rozzo, perché Urbani è rima-
sto il solo a sostenerlo fideisticamente?

O anche Ciampi, per Urbani, non è
dotato di «conoscenze istituzionali»?
Crede davvero, Urbani, che la formula
da lui voluta («Il trasferimento di beni
di particolare valore artistico e storico
è effettuato d’intesa con il ministero
per i Beni e le Attività culturali») sia di
sufficiente garanzia e sia equivalente al
testo presentato come emendamento,
e poi impegnativo ordine del giorno,
dall’onorevole Vizzini? (Un testo lun-
go, ma che vale la pena di essere letto.
Eccolo: «Sono comunque inalienabili i
beni riconosciuti come monumenti na-
zionali, i beni di interesse archeologico,

gli edifici destinati ad uso amministrati-
vo dello Stato, fino a quando ne sussi-
sta l’uso, i beni di cui all’art. 2 della
legge 1 giugno 1939, n. 1089, così come
recepito nel Titolo I del Dlgs.490/1999
- T.U. dei beni culturali e ambientali,
ogni altro riconosciuto con proprio de-
creto dal ministro per i Beni e le Attivi-
tà Culturali, che documenti o testimo-
ni l’identità e la storia delle istituzioni
pubbliche, collettive, ecclesiastiche.
Il trasferimento di beni di valore artisti-
co, storico e paesaggistico, così come
definiti e individuati dal Dlgs.490/1999
- T.U. dei beni culturali e ambientali è

effettuato di concerto con il ministero
per i Beni e le Attività Culturali che
dovrà preventivamente approvare
l’elenco dei beni trasferibili, nonché i
criteri di valorizzazione con cui questi
potranno essere gestiti e l’eventuale
cambio di destinazione d’uso. Qualora
i beni trasferiti rientrino nell’ambito di
aree naturali protette, ai senso della
Legge 6 dicembre 1991 n.394, o all’in-
terno di aree di particolare pregio natu-
ralistico, individuate ai sensi della nor-
mativa comunitaria, per il loro trasferi-
mento nonché per la definizione dei
criteri di valorizzazione occorre l’assen-
so del ministro dell’Ambiente e del Ter-
ritorio.
Prima del definitivo trasferimento dei
beni alla Società “Patrimonio dello Sta-
to SpA” l’elenco di questi dovrà essere
approvato dalla Conferenza unificata
Stato-Regioni-Enti locali che dovrà es-
sere altresì interpellata relativamente
agli elenchi dei beni su cui si intendesse

procedere all’alienazione anche attra-
verso eventuale applicazione delle pro-
cedure di sdemanializzazione»).
Può forse un ministro dei Beni Cultura-
li abdicare alla sua responsabilità pri-
maria, al richiamo dei princìpi condivi-
si, per l’appunto, a 55 milioni di italia-
ni? Il suo compito è difendere questa
posizione da ogni rischio di abbassa-
mento della guardia, quali ne siano le
ragioni di opportunità e anche le neces-
sità di bilancio. I valori dell’arte e della
natura sono come quelli della democra-
zia: non possono essere alterati o dimi-
nuiti. Per la difesa dei beni culturali
occorrerebbe una «costituente», soprat-
tutto ora che Regioni, Province e enti
locali si interessano, non sempre con
piena consapevolezza, alle questioni
della tutela.
Urbani pensa che io mi sia comporta-
to da «critico d’arte», abbia tentato di
imporre il mio «gusto personale». È la
stessa posizione della Melandri che mi
accusava di essere un «esteta». In realtà
entrambi, poco sensibili agli obblighi
del loro «sacerdozio ministeriale»
(una dimensione che è molto più do-
minata dallo spirito che dalle opportu-
nità economiche - o qualcuno ha pen-
sato di guadagnare con il ministero
della Sanità?) confondono il gusto con
il pensiero. Entrato al ministero, così
come avevo fatto dall’esterno, io ho
sostenuto princìpi non opinioni perso-
nali e in questa occasione mi è stato
consentito di farlo in modo ancor più
icastico grazie all’arroccamento di Ur-
bani sulle posizioni di Tremonti.
Urbani si è voluto isolare attribuendo-
mi di fatto il ruolo di ministro per i
Beni culturali nel momento in cui mi
ritirava le deleghe. Perfino Berlusconi
ha convenuto sui princìpi impegnan-
do il governo sull’ordine del giorno.
Poi Ciampi ha fatto i resto. A questo
punto: io non lo voglio, ma dopo que-
sto «incidente probatorio» dell’ammo-
nimento di Ciampi, il ministro Urba-
ni, se fosse coerente, dovrebbe dimet-
tersi. Amicus plato sed magis amica veri-
tas.
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