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Perché la Giustizia

Come è possibile che abbiamo incontrato
tali difficoltà da pregiudicare anche prove

di governo di cui è riconosciuta la validità?

Proiettate sul solo terreno economico
e sociale, le nostre politiche hanno stentato

a cogliere altre ragioni di disagio

\Segue dalla prima

D
ove è mancata, allora, la ri-
sposta riformista? Partia-
mo dal profilo economi-

co-sociale. Al nostro elettorato tra-
dizionale abbiamo offerto politiche
di risanamento, di crescita e di libe-
ralizzazione dei mercati che indub-
biamente comportavano al primo
impatto un costo sociale. Ma crede-
vamo - e così avevamo promesso -
che sarebbe stato ricompensato dai
benefici sia in termini di sviluppo,
e conseguentemente di crescita del-
l’occupazione, sia in termini di con-
correnza e dinamismo dei prezzi
sul mercato, e quindi di tutela e
rafforzamento del potere d’acqui-
sto dei salari. Non sempre, però,
questo è accaduto. Non sempre alle
liberalizzazioni è seguita maggiore
occupazione e a volte è accaduto
anzi il contrario. A loro volta i prez-
zi non sono tutti scesi in misura
adeguata e, se pure lo hanno fatto,
chi ha perso l’occupazione non si è
affatto consolato per le nuove dife-
se che poteva ora trovare come con-
sumatore.
A cospetto della debolezza, o me-
glio della incompiutezza della rispo-
sta riformista, ha avuto buon gioco
il richiamo più schiettamente egoi-
stico della destra. Che, paradossal-
mente, proclama convinzioni politi-
che liberiste ma è talmente cinica
da praticare disinvoltamente politi-
che protezionistiche. Si veda cosa
George W. Bush sta combinando
davanti alla crisi dell’industria side-
rurgica del West Virginia o alle diffi-
coltà dei suoi agricoltori a reggere
la concorrenza dei prodotti agricoli
dell’America latina. Beninteso, noi
europei non siamo del tutto immu-
ni dal virus protezionistico, soprat-
tutto nelle politiche agro-alimenta-
ri: sappiamo, per dire, che bastereb-
be comprare un po’ di carne argen-
tina per dare un po’ d’ossigeno alla
tragica condizione economica di
quel Paese, eppure non riusciamo a
farlo (e a me non è affatto chiaro
quali interessi così si difendano).
Ma resta pur sempre vero che la
cultura riformista non si è limitata
ad assimilare il valore della concor-
renza, ma ha maturato una visione
solidaristica che porta a ritenere il
libero commercio un importante
fattore di promozione di sviluppo,
dei paesi ricchi ma condiviso anche
da quelli più poveri.
Entra così in campo l’altra questio-
ne, che nel gergo politico-sociologi-
co è definita identitaria. Finché la
crescita sarà squilibrata, giocoforza
sulle frontiere dei paesi ricchi conti-
nueranno a riversarsi ondate di im-
migrazione sempre più massicce.
Abbiamo giustamente affermato
che bisogna saper riconoscere i di-
ritti di tutti, ma non siamo stati
sufficientemente in grado di coglie-
re il bisogno di sicurezza che, nel
tempo, ha alimentato malessere,
dissenso se non rifiuto dei nuovi
arrivati, creando nuove aggregazio-
ni sociali legate proprio a questo
dissenso. Un bibliofilo che studias-
se la nostra storia recente trovereb-
be traccia di questa analisi in una
mozione dell’ultimo congresso dei
Ds, precisamente nella parte della
mozione liberal che ricordo essere
stata scritta da Michele Salvati.
Smarrita nel dibattito di Pesaro,
questa tematica è riaffiorata nell’in-
contro alla Hartewell House. Dove
anche gli inglesi hanno rilevato di
riscontrare analoghe tensioni, tan-
to da temere che fenomeni di diva-
ricazione possano manifestarsi an-
che alle prossime scadenze elettora-
li del Regno Unito.
Si è, naturalmente, cercato di capi-
re se i fenomeni che stanno costel-
lando l’Europa continentale abbia-
no un qualche riscontro negli Stati
Uniti. Ma non sono, evidentemen-
te, le stesse ragioni a spiegare la
sconfitta elettorale di Al Gore. A
parte la facile constatazione che se
Bill Clinton avesse potuto ricandi-
darsi la vittoria dei democratici sa-
rebbe stata assicurata, ciò che si è
notato è che il rifugiarsi del candi-
dato democratico nel vecchio popu-
lismo di sinistra non ha convinto
quella grossa parte dell’elettorato
democratico che si identifica nella
maggioranza delle famiglie america-
ne: famiglie che, in virtù del lavoro
di entrambi i coniugi, possono or-
mai contare su un reddito medio
annuo dai 50 mila dollari in su,
vale a dire sopra i cento milioni

delle nostre vecchie lire.
Né la questione identitaria negli
Usa si pone nei termini in cui la
stiamo vivendo in Europa: per
quanto non completamente risolta,
è parte cruciale della storia di quel
Paese la questione dei rapporti tra
razze e gruppi etnici di ogni prove-
nienza. La nostra, invece, è una tra-
dizione cristiano-giudaica, e già al
suo interno sanno gli ebrei quanto
hanno patito nei momenti peggiori
della nostra storia recente. Siamo
umanamente spinti alla solidarietà,
ma culturalmente impreparati a
processi di integrazione che presup-
pongono la comprensione delle re-
ciproche difficoltà e delle rispettive
responsabilità. Cosa sappiamo del-
le comunità islamiche in Europa,
delle differenze che ci sono tra di
loro, quando non riusciamo nem-
meno a distinguere tra Islam e fon-
damentalismo islamico? Quanti eu-
ropei sanno che la tanto invisa poli-
gamia, io credo giustamente invisa,

non è un tratto comune del mondo
islamico, ma è proibita anche in
alcuni Stati arabi? Quale rapporto
dovrà esserci fra la sharia e i princi-
pi a cui si ispira la nostra società?
Sono tutti problemi che mettono
in gioco culture, stili di vita e che
devono essere esplicitamente af-
frontati e discussi, mettendo noi
stessi, ma anche coloro che vengo-
no a vivere con noi, davanti alle
responsabilità imposte dalla comu-
ne convivenza. Se non lo facciamo,
ciascuno reagirà in base a ciò che
ha dentro. E i risultati saranno quel-
li che vediamo crescere pericolosa-
mente in tutta Europa.
Quanto al versante economico-so-
ciale, non voglio ripetere la stessa
predica per l'ennesima volta. Ma è
certo che riconoscere che tutti aspi-
rano ad essere liberi e devono arri-
vare ad esserlo significa saper an-
che riconoscere che vi sono delle

sicurezze sociali di cui tutti hanno
bisogno per esserlo davvero. Quan-
te volte ci siamo detti che davanti ai
rischi del XXI secolo le istituzioni
di sicurezza sociale devono cambia-
re rispetto all’impianto costruito
sui rischi dell’ultimo secolo del mil-
lennio che è alle nostre spalle? Ripe-
tiamocelo, purché non si risolva
sempre in una predica, su cui non
si costruisce alcun risultato concre-
to.
Ecco che il quadro si viene compo-
nendo. Affrontarlo non significa
certo tornare al passato. In un semi-
nario caratterizzato soprattutto da
presenze americane e inglesi, da
parte di entrambi si è escluso che
abbia senso tornare all’old demo-
cratic e all’old labour, cioè a partiti
fondamentalmente redistributivi
che non pongono al centro delle
proprie politiche la crescita. Le gra-
vi sconfitte che negli anni Ottanta

avevano tenuto fuori dal potere sia
i democratici americani sia i laburi-
sti inglesi, e anche altre esperienze
socialdemocratiche nel cuore del-
l’Europa, furono determinate dalla
consapevolezza dei rispettivi eletto-
rati che quei partiti, irresponsabili
di fronte ai problemi della crescita,
erano in fondo incapaci di promuo-
verla, mentre i successi dei demo-
cratici di Clinton e del New Labour
di Blair sono stati largamente deter-
minati dalla loro affidabilità nel go-
vernare in funzione della crescita.
Per fare ciò che ora è necessario,
dobbiamo stare nell’Internazionale
socialista o nell’Internazionale de-
mocratica? Discussione inutile per
un falso problema. Si è amplificato
ad uso interno una questione asso-
lutamente banale: i riformisti che
sono nel Partito democratico ame-
ricano hanno messo in campo l’esi-
genza di un collegamento più orga-

nico e continuo di una semplice
sequenza di incontri, ed è assoluta-
mente ovvio che pensassero a una
forma organizzativa diversa dall’In-
ternazionale socialista nella quale
non si sono mai riconosciuti, così
come è ovvio che noi appartenenti
a partiti che aderiscono all’Interna-
zionale socialista, quasi tutti tra gli
europei presenti, abbiamo aderito
alla proposta di un modulo organiz-
zativo per i rapporti con i democra-
tici americani e altre espressioni ri-
formiste senza mai pensare di met-
tere in discussione la nostra appar-
tenenza alla famiglia socialista. Que-
sto non ci ha impedito di constata-
re che l’Internazionale socialista ap-
pare oggi come una gigantesca arca
di Noé, dove ci si preoccupa più di
un improbabile minimo denomina-
tore comune tra le tante posizioni
raccolte che di far funzionare la bus-
sola che dovrebbe guidare la barca
nei marosi della globalizzazione.
Questo è un problema da risolvere,

così come lo è per noi europei - ed
è davvero urgente- l’apertura del
Partito socialista europeo agli altri
movimenti e partiti riformisti con
cui i socialisti sono alleati in tanti
paesi d’Europa. Più forte è l’esigen-
za dell’omogeneità politica tra i
componenti delle medesime coali-
zioni riformiste, più senso ha una
famiglia politica europea capace di
includerli tutti.
Dunque, non si parte da zero. Nem-
meno in Italia. Anche in quel di
Londra è stato notato che, nella si-
tuazione difficile in cui versano le
coalizioni di centrosinistra in Euro-
pa (eccezion fatta, per ora, per il
Regno Unito), la sconfitta italiana
risulta essere molto meno accentua-
ta, in termini di perdita di voti, ri-
spetto ai fenomeni in atto in altri
paesi. Anzi, a quella sconfitta sono
seguite prove amministrative, fino
all’ultima che ha investito un quar-
to dell’elettorato nazionale, che te-
stimoniano di una perdurante vita-
lità della coalizione sociale e dall’op-
posizione imperniata sull’Ulivo.
Purtroppo, non sempre i comporta-
menti di coloro che guidano politi-
camente questa coalizione sembra-
no consapevoli delle responsabilità
che derivano dal dovere di rappre-
sentare una metà del paese.
E sì che ce n’è bisogno. Basti vedere
in quali condizioni di stagnazione è
in questo momento l’Italia. Abban-
donata a se stessa, l'economia italia-
na viaggia a un ritmo di crescita di
poco superiore all’1%. È responsa-
bilità dei riformisti essere operativi,
come hanno saputo farlo anche in
anni più difficili di questi, con poli-
tiche capaci di promuovere la cre-
scita e capaci altresì di coinvolgere,
offrendo loro un credibile futuro,
anche coloro che da sempre aveva-
mo saputo rappresentare. Non pos-
siamo davvero ridurci a partito
d’azione del XXI secolo, ineccepibi-
le nel disegnare l'interesse generale
del Pese, ma non in grado di mante-
nere o acquisire la maggioranza dei
consensi. Tanto più provoca in me
profondo disagio, se non senso di
rivolta, vedere buona parte del
gruppo dirigente dell’Ulivo rifiutar-
si di riconoscere che il terreno dei
problemi da affrontare ha per tutti
i medesimi confini. Quando non si
va alla ricerca di un nostro Padre
Pio, si continua in una specie di
gioco dei quattro cantoni dove cia-
scuno tende a collocarsi e a difende-
re il proprio posto, distinguendosi
tra chi grida evviva a Blair e chi si
scava una trincea proclamandosi
anti-Blair. Così non si costruisce
nulla, si smarrisce la propria digni-
tà (ce n'era di più nelle provincie
galliche davanti all'impero roma-
no, mentre ora non c'è neppure
più un impero britannico), si lavo-
ra tenacemente contro una pur es-
senziale identità comune davanti a
problemi che sono comuni, si per-
de l’umiltà di lavorare insieme a
cercare risposte che nessuno ha pre-
costituite. Abbiamo bisogno di tro-
varle queste risposte, non di leader
che se ne stanno chiusi ciascuno
nel proprio angolo a inseguire la
realtà con parole ormai prive di si-
gnificati, quando il mondo che ab-
biamo davanti è fatto di realtà che
cercano da noi nuovi significati e di
esseri umani che cercano da noi
nuove assonanze.

Il patrimonio indisponibile
GIUSEPPE CHIARANTE

P
rogettano di ridurre, nel nu-
mero dei componenti e nel-
le funzioni, l’attività del

Consiglio Superiore della Magi-
stratura deviandone il senso e la
funzione.
Il progetto è sempre sottomettere
giudici.
Se si pensa che questo progetto è
proposto e sostenuto da persone
che, nell’esecutivo e nella Camere
della Repubblica, sono indagate
con imputazioni non lievi e sono
difese da decine di avvocati, essi
stessi eletti alla Camera e al Sena-
to, alcuni dei quali ricoprono an-
che funzioni istituzionali (presi-
dente e vice presidente della Com-
missione Giustizia) si capisce la

portata, ma anche la drammatici-
tà e l’urgenza della protesta dei
giudici.
In questi giorni trovate denigra-
zione, sarcasmo e tentativo di ridi-
colizzare questo impegno in mol-
ti dei mezzi di comunicazione
controllati da un unico editore
che è anche il presidente del Con-
siglio, che governa circondato dai
suoi avvocati difensori.
E diventano chiare le ragioni per
le quali solidarietà e sostegno per
i magistrati sono un gesto di de-
mocrazia, un atto di libertà, un
reclamo al rispetto della Costitu-
zione.
Sono l’impegno di questo giornale.

Furio Colombo

Il riformismo che non cerca Padre Pio
GIULIANO AMATO

C
’è da essere seriamente preoccupati per
le dichiarazioni con le quali ministri di
primissimo piano, e innanzitutto quelli

più direttamente interessati, hanno reagito alle
dichiarazioni di Ciampi a proposito del decreto
che ha istituito le società «Patrimonio dello
Stato» e «Infrastrutture»: ossia minimizzando il
valore di quel richiamo, riaffermando la sostan-
ziale validità del provvedimento, assicurando
con tono di sufficienza che non è loro intenzio-
ne mettere a repentaglio i capolavori dell’arte e
della civiltà italiana. Sono dichiarazioni che in
realtà confermano, proprio per la loro imposta-
zione, il pieno fondamento dell’allarme destato
dal quel decreto. E che dimostrano, perciò, l’esi-
genza di varare al più presto - anche col contri-
buto dei settori più responsabili dell’attuale
maggioranza - nuove disposizioni legislative
che traducano in precisi vincoli giuridici le pre-
occupazioni che il presidente della Repubblica
ha per ora esposto solo nella lettera a Berlusco-
ni.
Lasciamo pure da parte le affermazioni di Tre-
monti che «nessuno pensa di mettere all’asta il
Colosseo» o di «alienare gli Uffizi». Evidente-
mente questo ministro non conosce molto di
più del patrimonio artistico e culturale italiano.
Crede forse che ci sentiremmo più tranquilli
pensando che, invece, possano essere messi in
vendita - per esempio - la Pinacoteca di Perugia
o la Certosa di San Martino a Napoli o anche
solo una minima parte delle opere ivi conserva-
te, nelle sale di esposizione o nei depositi? Op-
pure che ci lascerebbe sereni la prospettiva che
possano essere ceduti ai privati altri centinaia
di chilometri delle già devastate coste italiane?
Ma le dichiarazioni per molti aspetti più gravi
sono quelle del ministro che ha la titolarità dei
Beni Culturali, cioè Giuliano Urbani. Non solo
Urbani ha reagito con evidente fastidio al richia-
mo del Quirinale, definendolo un intervento
«ad abundantiam» cioè sostanzialmente inutile
e superfluo. Ma è tornato a ribadire, anche
dopo quel richiamo, che già il testo del decreto
dava garanzie sufficienti, prevedendo un’intesa
col suo ministero, e rendendo perciò indisponi-
bile, per eventuali alienazioni, «il patrimonio
veramente importante dell’arte italiana».
Questa dichiarazione, già altre volte ripetuta in
queste settimane di discussione, dimostra che
abbiamo un ministro che ha, purtroppo,
un’idea davvero poco confortante di cosa è il

patrimonio culturale italiano. Quale sarebbe,
infatti, la parte «veramente importante» di que-
sto patrimonio? Forse essenzialmente i beni vin-
colati, come lo stesso Urbani ha lasciato inten-
dere in una dichiarazione a Repubblica di dome-
nica e come sembrerebbero indicare anche cer-
te formulazioni del decreto che riaffermano i
«vincoli giuridici già esistenti»? Ma a parte il
fatto che i beni vincolati sono solo una piccola
parte del complesso dei beni aventi valore cultu-
rale, chiunque si sia occupato di questi proble-
mi sa che la vera ricchezza del patrimonio cultu-
rale e ambientale italiano sta nell’ampio tessuto
sparso sul territorio di monumenti, musei, chie-
se, aree archeologiche, centri storici, edifici ap-
parentemente minori, beni ambientali e paesi-
stici. Dividere questa realtà unitaria fra ciò che
è «veramente importante» e il resto che invece
può essere abbandonato al suo destino (e quin-
di a operazioni dominate essenzialmente da
una logica economica) costituisce prima di tut-
to un vero strafalcione culturale; ma significhe-
rebbe - ciò che è peggio - dare il via ad un uso
del patrimonio che, aggravando i molti guasti
che per mille cause già si sono prodotti, porte-
rebbe rapidamente a un suo irrimediabile de-
grado e quindi alla perdita di quella che è, come
da tante parti si riconosce, la maggiore ricchez-
za italiana.
Contro questo rischio c’è una sola vera garan-
zia: tornare a riaffermare in tutta la sua pienez-
za - in coerenza con l’articolo 9 della Costituzio-
ne - il principio della non disponibilità per
operazioni finanziarie come quelle prospettate
del patrimonio artistico e culturale dello Stato;
nonché dei beni paesistici che sono quelli che
corrono davvero il maggior pericolo. Per que-
sto, personalmente, non mi sento tranquillo
anche dopo l’autorevole intervento di Ciampi.
Il suo richiamo è più che fondato. Ma proprio
per questo esso va tradotto, al più presto, in
precise disposizioni di legge che modifichino
nel senso indicato il testo del decreto: per esem-
pio ritornando al regolamento sulle alienazioni
e sulle concessioni già varato nel 2000, che ave-
va il consenso sia degli Enti locali sia delle Asso-
ciazioni di tutela e che escludeva nel modo più
rigoroso che beni culturali, paesaggio, ambien-
te possano essere utilizzati per contrarre debiti
diretti a nascondere il deficit o a finanziare
investimenti in altri settori. Che è il vero obietti-
vo del decreto Tremonti-Urbani.
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