
Cinque milioni di firme
referendum, sciopero
generale, la Cgil metterà in
campo tutte le iniziative
per difendere ed
estendere i diritti

‘‘Maroni vuole
trattare col

Sindacato Padano
ma esclude il più grande

sindacato italiano
è un atto di ostilità

‘‘
Rinaldo Gianola

MILANO Sergio Cofferati, segreta-
rio generale della Cgil: il mini-
stro Maroni ha deciso che
d’ora in poi tratterà solo coi
sindacati che hanno sottoscrit-
to il Patto per l’Italia. Voi,
quindi, siete fuori da ogni ta-
volo.
«Siamo di fronte a un tentativo

esplicito di escludere la Cgil che pe-
raltro aveva già preso corpo durante
la trattativa: nel testo del Patto c’era
una formula che prevedeva l’esclu-
sione dei sogget-
ti che non firma-
vano. E’ un’affer-
mazione grave,
prefigura la di-
scriminazione
dai temi di inte-
resse generale
dei soggetti che
non sottoscrivo-
no accordi parti-
colari. E’ una
idea deformata
e inaccettabile
della democrazia sindacale. E’ un at-
to di ostilità nei nostri confronti».

Al negoziato sul Welfare ci sa-
rà il Sindacato Padano, Sinpa,
ma potrebbe non esserci il
più grande sindacato italiano,
la Cgil.
«Questa è l’idea di Maroni: per

discutere questioni che riguardano
milioni di persone avrebbe titolo il
Sinpa e non la Cgil. Non mi sorpren-
de. Nel Libro Bianco era esplicitata
la norma che prevedeva il riconosci-
mento delle parti in virtù dell’accet-
tazione dell’accordo col governo.
Questo mentre ci si rifiuta di pro-
mulgare una legge sulla rappresen-
tanza indispensabile per dare sostan-
za all’art. 39 della Costituzione».

Ma nessuno dei firmatari del
Patto ha protestato per la vo-
stra esclusione?
«Quella norma contro la Cgil è

stata in un primo tempo ritirata su
nostra richiesta, e poi è rientrata dal-
la finestra. Di fronte a questo dise-
gno di Maroni, Cisl, Uil e tutte le
associazioni imprenditoriali sono ri-
maste in silenzio, mi sembra un da-
to grave e preoccupante. C’è, a mio
avviso, il tentativo di condizionare
le dinamiche sindacali e negoziali,
di impedire l’esercizio del dissenso,
alterando la dialettica democratica».

La Cgil non condivide il Pat-
to, adesso che cosa succede?
«A proposito di democrazia de-

vo sottolineare che il cosiddetto Pat-
to per l’Italia viene sottratto al giudi-
zio dei lavoratori e dei pensionati.
Perchè non li si coinvolge diretta-
mente? Nel 1993, 1995, 1997, di
fronte ad accordi importanti sotto-
scritti dai sindacati confederali, i do-
cumenti vennero sottoposti al giudi-
zio e al voto di milioni di persone».

E cosa propone a Cisl e Uil?
«La Cgil è pronta a una consulta-

zione tra i lavoratori e i pensionati:
ognuno si presenta con le proprie
tesi, alla fine si vota. Chiaro e sempli-
ce, un esercizio di democrazia. Ma
non c’è traccia di questo, non mi
sembra che i firmatari del Patto vo-
gliano conoscere che cosa ne pensa-
no i destinatari. Il Patto per l’Italia
gli italiani lo conosceranno solo da-
gli slogan di Berlusconi e della tv».

Che cosa farà la Cgil?
«Tante cose, agiremo a tutto

campo. Intanto ci sono argomenti
importanti che il Patto non sfiora,
ad esempio l’estensione dei diritti
verso quelli che non li hanno. Il Pat-
to lede i diritti importanti e vitali e
non dà nessun diritto a milioni di
giovani, ai lavoratori coordinati con-
tinuativi. Il sindacato confederale di-
ceva di voler estendere diritti dei pa-
dri ai figli, e invece si tolgono diritti
ai padri e non si dà nulla ai giovani.
E’ un problema da affrontare, lo fa-
remo noi con una proposta di legge
di iniziativa popolare sul tema esten-
sione dei diritti. Poi il Patto nega la
riforma degli ammortizzatori socia-
li, ci sono poche risorse, una mancia
solo per aumentare l’indennità di-
soccupazione. Presenteremo un’al-
tra proposta di collegamento degli
ammortizzatori e della formazione
per offrire a chi ha perso il reddito
l’occasione formativa per rientrare
stabilmente sul mercato del lavoro».

Come si configurerà questa
iniziativa?
«Per presentare una legge di ini-

ziativa popolare bastano 50mila fir-
me, noi ne vogliamo raccogliere 5
milioni. Ai giovani, ai lavoratori, a

tutti i cittadini che ci accompagna-
no in questa battaglia tornereno poi
a chiedere un’altra firma quando la
modifica dell’articolo 18 contenuta
nel Patto diventerà legge. Chiedere-
mo un referendum, penso che deb-
ba essere un comitato di persone,
con accanto naturalmente la Cgil, a
promuovere un referendum abroga-
tivo delle norme. Il quadro delle no-
stre iniziative si completa con azioni
di lotta e di contrasto anche relative
ai temi non affrontati, ma che valgo-
no moltissimo come la scuola e la
formazione. L’economia della cono-
scenza ha come punto chiave d’ac-
cesso quello dei saperi, la valorizza-
zione delle risorse umane. Il gover-
no e le imprese non ne parlano, così
come cercano di far passare sotto
silenzio l’attacco devastante al siste-
ma previdenziale. Le deleghe presen-
tate dal governo minano il sistema
perchè il calo dei contributi a vantag-
gio delle imprese fa saltare la previ-
denza dei giovani e dei pensionati».

Ma gli altri sindacati dicono
che il Dpef offre vantaggi...
«E’ un pessimo accordo quello

sottoscritto: c’è un Dpef che fa riferi-
mento a un quadro di finanza pub-
blica senza certezze, c’è il rischio di
tagli di spesa per compensare gli
squilibri. Il Dpef non crea lavoro,
non ci sono risorse per recuperare
competività, non ci sono stimoli o
incentivi alla ricerca e all’innovazio-
ne, per il Mezzogiorno c’è una som-
ma di intenzioni e i soldi indicati
sono quelli che c’erano già prima.
Tutto si riduce all’effetto mediatico
dell’annuncio delle grandi infrastrut-
ture. E non si parla più di sommer-
so, il fallimento del governo».

E la riduzione delle tasse?
«Bisogna fare bene i conti. Per la

piccola impresa e commercianti c’è
pochissimo, tanto che hanno espres-
so riserve e critiche. C’è un vantag-
gio per le imprese industriali men-

tre quello che viene presentato un
vantaggio per i redditi medio-bassi
non è tale perchè già i governi pre-
cendenti avevano fissato gli obiettivi
di riduzione della pressione fiscale.
Non c’è niente. Anzi il governo non
restituisce il fiscal drag, e interviene
ridisegnando il modello complessi-
vo: cambiano la natura e le funzioni
del pagare le tasse, salta la progressi-

vità, il taglio del gettito toglie risorse
per il welfare futuro, i redditi alti
sono compensati dalla riduzione del-
le tasse, gli altri sono colpiti dura-
mente. C’è un’alterazione a vantag-
gio dei ricchi e a danno dei poveri.
La politica dei redditi viene distrut-
ta, per funzionare ha bisogno di di-
namiche coerenti tra salari, prezzi e
tariffe e fisco, se il fisco cambia radi-

calmente efficacia verso i percettori
di salari non tutti saranno protetti
come prima. Questa situazione com-
porterà necessariamente un cambia-
mento dei comportamenti di massa
sul piano contrattuale».

Nel Dpef ci sono i fondi per i
contratti pubblici?
«Per la verità non ho capito do-

ve sono le risorse che dovrebbero

confermare le condizioni per i di-
pendenti pubblici e della scuola,
non vorrei che fossero stati destinati
altrove».

Il suo collega della Uil Ange-
letti dice che l’articolo 18 non
è stato toccato.
«Sono affermazioni che non me-

ritano commenti. Alla negazione
dell’evidenza, a parole senza pudo-
re, voglio rispondere che la normati-
va ha tratti visibilmente incostituzio-
nali. Verrà scatenata la concorrenza
tra aziende non verso la qualità, ma
contro i diritti perchè i diritti che
hanno un costo si fanno sparire in
nome della competizione. Altro che
difesa del’articolo 18».

Pezzotta sostiene che il refe-
rendum non ha mai portato
bene al sindacato.
«Non capisco l’obiezione visto

che loro non sono interessati alla
questione. Del referendum si occu-
perà chi, come noi, vuole difendere
i diritti dei lavoratori. Noi siamo
contrari a modificare l’art.18 e mi
pare ci sia una larghissima consape-
volezza sull’importanza dei diritti
nel mondo del lavoro. Inoltre potrei
ricordare che oltre dieci milioni di
voti erano stati raccolti dai sindacati
confederali nel referendum, non va-
lido per mancanza del quorum, pro-
posto dai radicali e Confindustria
contro lo Statuto dei lavoratori».

Alcuni sostengono che la fer-
mezza della Cgil è determina-
ta da Cofferati, Se Cofferati
toglie il disturbo le cose cam-
biano, è così?
«La linea della Cgil è stata costru-

ita collettivamente, è evidente che al
segretario generale tocca una mag-
giore esposizione degli altri, deve ge-
stirla pubblicamente. Ma è una li-
nea condivisa da tutta l’organizza-
zione. Bisogna solo aspettare che io
me ne vada per avere la prova che la
linea della Cgil non cambia. In real-

tà anche in questo caso, siamo di
fronte alle intenzioni di alcuni mini-
stri, come Maroni, ad atti intimida-
tori rivolti non più al segretario che
sta lasciando ma al suo successore.
Sono volgarità sgradevoli».

Lei e la Cgil siete stati accusati
dal presidente del Consiglio e
da altri di usare un linguaggio
dai toni pericolosi, addirittu-
ra contigui con la violenza...
«E’ un’infamia. Ma la cosa è an-

cora più grave perchè punta a inti-
midire un’organizzazione di milioni
di cittadini. Queste accuse ci vengo-
no da chi, nel dibattito politico, ha

dato pessima
prova di sè, con
un florilegio di
calunnie verso
tutti: intellettua-
li, magistrati,
giovani dei mo-
vimenti pacificti
e no global.
Adesso è il tur-
no della Cgil.
Abbiamo espres-
so giudizi molto
duri sui provve-

dimenti del governo riferendoci al
merito e mai alle persone. Non cam-
biertemo atteggiamento, manterre-
no la nostra fermezza. Il 23 marzo
scorso, a Roma, ai giovani, ai magi-
strati, agli intellattuali avevo detto
di non farsi intimidire, avevo ben
chiaro che cosa sarebbe successo».

Che cosa dirà ai partiti di cen-
tro sinistra che incontrerà nei
prosismi giorni?
«Illustreremo le nostre preoccu-

pazioni per la situazione economica
e sociale, presenteremo le nostre ini-
ziative nel rispetto dell’autonomia e
dei ruoli di tutti. Il centro sinistra
sarà costretto a scelte nette. Capisco
le ragioni delle forze politiche, la de-
licatezza della vicenda attuale, c’è
un problema di rapporto tra le forze
centriste e una parte delle organizza-
zioni sindacali che hanno firmato,
per appartenenza e vicinanza ideale.
Non mi sfugge il problema, l’unità
sindacale è un obiettivo da persegui-
re. E tuttavia le forze politiche sono
chiamate a un giudizio di merito,
dovranno votare in Parlamento sul
Dpef che, questo è l’aspetto aberran-
te, conterrà l’accordo firmato. Do-
vranno dare un voto sul Patto per
l’Italia. Ci sono ulteriori questioni
che chiamano in causa il centro sini-
stra: l’accordo siglato da Cisl e Uil
conferma e accetta i contenuti della
delega sul mercato del lavoro, la
somma delle deleghe del governo è
contraria alla proposta di legge Ama-
to-Treu in materia di mercato del
lavoro e regole. Voglio dire che il
provvedimento del governo cancel-
la i contenuti della proposta della
sinistra. L’Ulivo deve dire che cosa
vuole fare: ha scherzato o no?».

Anche a sinistra c’è una forte
preoccupazione per la rottura
sindacale.
«Lo comprendo. Ma la sinistra

oggi deve guardare e valutare l’obiet-
tivo del governo di snaturare le fun-
zioni del sindacato. Lo vuole ridurre
a un erogatore di servizi che oggi
sono di responsabilità dello Stato, e
il governo è disposto a finanziare
queste attività per nuovi enti bilate-
rali che non hanno niente da sparti-
re con quelli del passato. Di questo
stiamo parlando, è un problema di
tutti. C’è il rischio di un bipolari-
smo anche nella rappresenza sinda-
cale, già evidente nel Patto e nel
Dpef».

Si sente solo?
«Per la verità no. Anzi proprio

in questi giorni sono confortato dal
grandissimo affetto che ho trovato
nelle Feste dell’Unità e in tutte le
iniziative pubbliche che hanno coin-
volto anche molti iscritti ai Ds».

E’ pronto l’esposto che aveva
annunciato dopo la pubblica-
zione di alcune lettere di Mar-
co Biagi?
«Presenteremo l’esposto denun-

cia nei prossimi giorni ai magistrati
competenti. Chiediamo che la magi-
stratura faccia piena luce sulle ragio-
ni per le quali una persona spaventa-
ta è stata progressivamente privata
della protezione della scorta. Chie-
diamo poi di sapere chi, e per quali
ragioni, ha alimentato presso il pro-
fessor Biagi il timore verso la mia
persona, per inesistenti minacce.
Chi è stato e perchè l’ha fatto visto
che le lettere del professore che ne
parlano sono scritte in un periodo
nel quale non c’erano polemiche
pubbliche, nè sul suo lavoro o su
altri temi attinenti».

Gli accordi del 1993
del ’95, del ’97 sono
stati votati da milioni
di persone, chiediamo
che si pronuncino
anche oggi

Le accuse di
Berlusconi verso di
noi sono un’infamia
Presenteremo
l’esposto sulle lettere
di Biagi

Angeletti dice che
l’art.18 non è stato
toccato? Non merita
commenti. Cambierà
la politica
contrattuale

La linea non la faccio
io, è decisa
collettivamente
Aspettate che
me ne vada
e vedrete

‘‘ ‘‘

‘‘‘‘

Dai Sergio, vieni a fare una briscola
Una grande folla ha accompagnato il leader sindacale nel ricordo delle vittime del governo Tambroni

Cofferati: facciamo votare i lavoratori
Una consultazione di massa sul Patto per l’Italia. Dal centrosinistra mi aspetto un giudizio chiaro

DALL’INVIATO Ninni Andriolo

REGGIO EMILIA Ottavio Martinelli è arrivato
da Cremona portando con sé una bandiera
che riproduce «Il Quarto Stato» di Pellizza da
Volpedo. L’altra notte ha atteso sveglio il mo-
mento della partenza giocando a briscola e a
tresette con i suoi «amici di sempre»: Mauri-
zio, Ernesto e Sergio. Maurizio è rimasto a
casa. Ernesto è qui accanto, anche lui con la
sua bandiera, tra la gente che affolla i giardini
pubblici di «Piazza martiri del 7 luglio».

Sergio, il segretario nazionale della Cgil, è
lassù, sul palco, pronto a prendere la parola
per ricordare, quarantadue anni dopo, i «mor-
ti di Reggio Emilia»: Farioli, Franchi, Riverbe-
ri, Serri e Tondelli. Sergio Cofferati parlerà
tra poco di un passato di lotta che deve servi-
re come monito per il presente; metterà tra
poco l’accento sull’importanza della «memo-
ria» per legare le grandi lotte degli anni Ses-
santa alle vicende di oggi. La gente gli chiede
di «non mollare», lo invita a tenere «duro», lo
incita a «non lasciare la Cgil», gli porge tesse-
re sindacali e volantini per riaverli poi indie-
tro con la sua firma. «Quando viene a Cremo-
na - racconta Ottavio Martinelli, indicando

l'amico - Sergio trova sempre il tempo per
una briscola. Io faccio squadra con lui contro
il Saviola e il Banini. È successo così anche
stanotte, aspettando il momento di partire
per Reggio».

Gonfaloni, bandiere e folla attorno al cip-
po che ricorda la tragedia, attorno alle cinque
fotografie dei martiri, attorno ai figli e ai nipo-
ti delle vittime reggine del luglio ‘60. «In un
momento di profonde divisioni la nostra cit-
tà è orgogliosa di celebrare unitariamente que-
sto anniversario», dice il sindaco, Antonella
Spaggiari, elencando istituzioni, sindacati e
associazioni partigiane che promuovono la
manifestazione di oggi. «Nei giorni del luglio
1960, in diverse città d’Italia, giovani e lavora
tori scesero in piazza per opporsi alla svolta
politica impressa dal governo Tambroni - ri-
corda il depliant. del Comune - Reggio Emi-
lia visse il momento più drammatico, con la
morte di cinque persone durante gli scontri
che caratterizzarono lo sciopero generale». In
prima fila - a due passi dai luoghi dove venne-
ro uccisi dalla polizia «i cinque reggiani cadu-
ti per le lotte in difesa dei diritti alla libertà e
alla democrazia» - i familiari di quelle vitti-
me. «Molte persone dicono che mio padre mi
assomigliava tantissimo. Dicono che aveva i

miei stessi occhi. E allora a volte mi guardo
allo specchio e cerco di immaginarmelo», scri-
ve Alberta Riverberi sulla copertina della vide-
ocassetta voluta dall'Amministrazione comu-
nale per ricordare ai ragazzi di oggi le vicende
drammatiche di allora.

Cofferati pronuncia un discorso teso, pre-
occupato, mai sopra le righe, mai polemico.
Niente nomi, niente accuse dirette. Dal palco
non parla esplicitamente del «patto per l'Ita-
lia» e degli strappi all'articolo 18. Si sofferma,
invece, sull'importanza di rispettare i princi-
pi, le regole, i diritti. Rivendica la legittimità
dell'uso degli strumenti della democrazia per
resistere a chi vuole snaturare la Costituzio-
ne. La gente comprende i riferimenti che evo-
cano quelle parole e sottolinea con l'applauso
i passaggi più significativi del discorso. «Tor-
na ahimè con troppa frequenza, in un Paese
democratico come il nostro, che ha consolida-
to nel corso degli anni gli elementi fondamen-
tali della sua storia democratica, la messa in
discussione del dettato costi tuzionale - dice
Cofferati -. Non della regola formale, ma del-
la sostanza di quella regola, la stessa che difen-
devano quelle persone che sono state colpite
a morte in quel lontano luglio». Per questo,
spiega il segretario della Cgil, «è giusto e ne-

cessario, essere preoccupati». Il fatto nuovo è
«l’aggiramento e lo svuotamento di molte del-
le norme della Costituzione» che «alla lunga
può diventare un problema reale e consisten-
te per una comunità nazionale». E in Italia
«troppe volte sono state affacciate politiche
dai contenuti incoerenti con la norma e il
dettato costituzionale» e così «molti cittadini
hanno reagito con gli strumenti che la demo-
crazia assicura e garantisce». Questi cittadini
«hanno reagito quando si sono trovati di fron-
te a tentativi visibili di svuotare il dettato
costituzionale per materie, argomenti, fedi
per loro importanti: la giustizia, la scuola, la
libertà d'informazione, le politiche di prote-
zione, i diritti delle persone. Quei diritti indi-
viduali e collettivi che fanno parte non soltan-
to della migliore storia e tradizione delle orga-
nizzazioni di rappresentanza sociale, ma so-
no parte vitale del tessuto connettivo di una
democrazia».

Oggi, spiega ancora il leader della Cgil,
quell’«aggiramento e svuotamento va impedi-
to». E «oggi a distanza di tanti anni occorre
avere capacità d'iniziativa per promuovere la
realizzazione e la applicazione integrale della
Costituzione, per difendere quei valori, per
pretendere che vengano attuati».
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