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Spagna. Un toro incastrato per un corno nella barriera durante la tradizionale corsa
di San Firmino a Pamplona
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Questo mondo doppiamente divi-
so ha dato vita alla cosiddetta guer-
ra fredda. La guerra fredda è finita
nel 1989 con il sorprendente crollo
del muro di Berlino e della «cortina
di ferro» e, dopo, con il collasso del
sistema comunista (1991) inteso co-
me modello alternativo di società. I
cosiddetti paesi non allineati (del
terzo mondo) hanno perso, di con-
seguenza, la loro ragion d'essere. È
qui, secondo lo storico Eric Hob-
sbawm, che comincia il Ventunesi-
mo secolo: un secolo nuovo, con
delle realtà, delle sfide e dei conflitti
molto diversi da quelli precedenti.

Ma la fine della guerra fredda
non si è tradotta, come alcuni pen-
savano, nel trionfo mondiale della
democrazia o nell'universalizzazio-
ne dei diritti umani, anche se in
entrambi i campi si sono fatti dei
significativi passi avanti. La verità è
che il mondo è cambiato e lo stesso
capitalismo, come sistema econo-
mico dominante, ha subito dei cam-
biamenti: da industriale è diventa-
to finanziario. I mercati finanziari,
deregolati, sono caratterizzati da
una mobilità enorme e da una serie

di attività estremamente speculati-
ve. Tutto questo ha creato un'incre-
dibile concentrazione di potere,
che Celso Furtado chiama capitali-
smo globale.

Secondo il neoliberalismo trion-
fante, la minor presenza dello Stato
(in ogni Stato) non può essere che
un bene. Il dogma neoliberalista af-
ferma che le economie devono
aprirsi alla concorrenza internazio-
nale, smantellando le proprie fron-
tiere perché il nuovo impero del
capitale possa impossessarsi di set-
tori che prima venivano considera-
ti strategici per le economie nazio-

nali: telecomunicazioni, energia, pe-
trolio, gas naturale, trasporti aerei e
marittimi, industrie agroalimentari
e forse, in breve, anche risorse idri-
che. Il controllo di questi settori
strategici viene tolto alla sfera stata-
le, per privatizzare queste risorse e
farle inesorabilmente approdare all'
internazionalizzazione.

La cosa strana è che le cosiddet-
te socialdemocrazie europee hanno
collaborato a portare avanti questo
processo, apparentemente senza
avanzare riserve e con la stessa con-

vinzione con cui prima dichiarava-
no nei loro programmi che erano
necessarie le nazionalizzazioni.

Quindi non c'è da sorprendersi
se negli ultimi anni abbiamo assisti-
to all'emarginazione internazionale
dell'Organizzazione delle Nazioni
Unite come sistema di organizza-
zione della pace, la cui finalità pro-
clamata è quella di assicurare un
ordine mondiale basato sul diritto
e sulla giustizia. Un ordine che de-
ve basarsi sul rispetto generalizzato
dei diritti umani, sanciti dalla Di-

chiarazione universale dei diritti
umani (approvata nel 1948) e dalla
successiva panoplia di dichiarazio-
ni e convenzioni che la approfondi-
scono e la completano. Ma si tratta
sempre di documenti calibrati dalle
grandi potenze secondo il criterio
dei due pesi e delle due misure, per
adattare il tutto alle loro necessità.

Il sistema delle Nazioni Unite
continua a basarsi sul principio di
uguaglianza degli Stati che la forma-
no. Ma dato che non sembrava faci-
le conciliare questo sistema con la

nuova realtà dell'egemonia di una
sola superpotenza, è stato creato il
G7 (e dopo il G8, con la partecipa-
zione della Federazione russa), un
gruppo o direttorio dei paesi più
ricchi del mondo, che ha comincia-
to a occuparsi senza alcuna legitti-
mità dei problemi del pianeta e che
in pratica cerca di influire (se non
addirittura di sovrapporsi) sul lavo-
ro delle Nazioni Unite. Un pessimo
precedente.

A causa del crescente disordine
planetario, aggravato e accentuato
dai tragici attentati dell'11 settem-
bre, il dilemma che si pone alla co-

scienza delle persone libere è il se-
guente: è possibile una globalizza-
zione alternativa? È possibile un
mondo diverso, basato sui valori
etici e sui principi dell'umanismo
universalista che ha guidato i fonda-
tori delle Nazioni Unite?

Le enormi sfide globali che de-
ve affrontare il mondo di oggi pos-
sono essere superate solo attraverso
delle terapie globali. Nessuno Stato
- neanche il più potente di tutti -
può pensare di risolvere i propri
problemi se rimane chiuso all'inter-
no delle proprie frontiere. La vulne-
rabilità degli Stati Uniti, verificata
con terrore dagli stessi statunitensi
dopo gli attentati di settembre, è
una chiara dimostrazione di questo
principio.

Per questo cadrà nel vuoto la
predica degli araldi della rappresa-
glia e di chi voleva applicare la leg-
ge del taglione, con una sensibilità
degna dell'ormai sorpassata cultura
del far west. È inutile tentare di
ignorare l'evidenza: i problemi glo-
bali possono essere affrontati e ri-
solti solo in un'ottica globale.

* presidente del Portogallo
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Per sfide globali, servono terapie globali
Neanche lo Stato più potente può risolvere i
problemi chiudendosi nelle proprie frontiere

È possibile un mondo diverso, basato sui
valori etici e sull’umanismo universalista che
ha guidato i fondatori delle Nazioni Unite?

È il caso della legge Bossi-Fini sull’im-
migrazione approvata in via definitiva
oggi dal Parlamento. In realtà gli effet-
ti negativi di questa legge si sono già
fatti sentire. Perché essa è stata accom-
pagnata dalla creazione di un clima
culturale di scontro, di allarme e di
diffidenza nei confronti degli immigra-
ti. E questo è avvenuto proprio quan-
do gli italiani, anche grazie alla legge
del centrosinistra, hanno cominciato
a riflettere sul loro «bisogno» degli im-
migrati, come testimoniavano, ad
esempio, i cartelli portati davanti al
Parlamento da tante persone anziane
della comunità di Sant’Egidio che dice-
vano «caro immigrato non posso fare
a meno di te». Dovrebbero, in proposi-
to, fare riflettere anche i recenti risulta-
ti elettorali che hanno visto vincente il
centrosinistra in alcune città del Nord
come Alessandria, Asti, Cuneo, Mon-
za, Verona, dove lo scontro sul tema
dell’immigrazione era stato negli anni
passati molto forte.

Ciò che è più grave è che l’iter
della legge Bossi-Fini ha coinciso con
una politica del governo sull’immigra-
zione che è stata incapace di fare gli
atti davvero importanti per regolare il
flusso migratorio - come gli accordi
bilaterali e l’integrazione dei cittadini
stranieri che vivono legalmente con
noi - ed anche irresponsabile nella de-
cisione di bloccare per tutto il 2002
l’ingresso regolare per lavoro. È emer-
sa ancora troppo poco la denuncia di
questo aspetto paradossale della politi-
ca del governo: il suo furore ideologi-
co contro gli immigrati e contro una
legge del centrosinistra lo ha lanciato
in una battaglia legislativa ed in una
azione politica che ha prodotto all’op-
posto una sorta di legittimazione del-
l’ingresso clandestino perché l’unico
possibile avendo il governo stesso,
con una semplice circolare, disatteso
la legge in vigore e bloccato l’ingresso
legale!

Altro che riforma! Col centrode-
stra si torna a una politica dell’immi-
grazione basata sull’aumento della
clandestinità e sulle successive sanato-
rie. Non a caso il governo Berlusconi
per mitigare gli effetti dannosi della
sua politica di chiusura dell’ingresso
legale per lavoro, che potrebbero ra-
sentare il grottesco ed il drammatico
come il carcere fino ad un anno per
quel datore di lavoro, quella famiglia,
quell’anziano che ha alle sue dipenden-
ze una persona immigrata con il per-
messo di soggiorno scaduto e non an-
cora rinnovato - così come prevede
una norma della Bossi-Fini - ricorre al
famigerato strumento della sanatoria.
Ma questo è solo il primo dei parados-
sali effetti perversi che questa legge
produrrà. Perché essa è stata costruita
secondo il pregiudizio ideologico e
non quello della cultura di governo.
Perché essa è frutto, anzitutto, di una
profonda incomprensione della mo-
dernità, del nostro tempo, dell’interes-
se della nostra nazione. Perché essa è
animata da un cinico sentimento di
chiusura e di ostilità nei confronti del-
le persone immigrate, accettate solo
come forza lavoro.

Non richiamo i contenuti della leg-
ge Bossi-Fini perché sono stati tante
volte illustrati su questo giornale. Ne
sottolineo gli aspetti che consideriamo
più gravi: l’immigrato non è più la per-
sona dotata di diritti e doveri ma è uno
strumento di governo del mercato del
lavoro; i meccanismi costosi e burocra-
tici che renderanno difficile l’ingresso
per lavoro; la lesione di diritti impor-
tanti come il diritto d’asilo e ricongiun-

gimento familiare; la difficile applica-
zione di talune norme come quella re-
lativa alle espulsioni. La nostra opposi-
zione a questa legge è stata ferma, argo-
mentata, unitaria. Ha saputo coinvol-
gere strati ampi della società italiana.
Come testimoniano, ad esempio, le du-
ecento assemblee promosse dai Ds nel-
la campagna «Fratelli d’Italia» e la pri-
ma festa degli emigranti recentemente
svoltasi a Forlì.

La nostra battaglia non si conclu-
de. Riparte. E riparte proprio dal tan-
to e dal bene che la politica del centro-
sinistra con la sua legge ha sedimenta-
to in questo paese. Riparte dal territo-
rio, dai governi locali del centrosini-
stra perché è qui che si può mettere in
campo, nonostante la Bossi-Fini,
«un’altra» politica dell’immigrazione.
Quella dei diritti e dei doveri. Ed è
importante che i nostri sindaci, i no-
stri eletti, i nostri governatori sentano
per intero questa responsabilità. La no-
stra battaglia riparte mettendo a dispo-
sizione i nostri parlamentari (che si
sono impegnati con intelligenza e de-
dizione) e le sedi del nostro partito

per difendere i diritti degli immigrati;
per offrire loro l’opportunità di diven-
tare protagonisti della politica del no-
stro paese e per costruire insieme -
italiani ed immigrati - convivenza, le-
gami, comunità. Dobbiamo mettere
in campo una nuova stagione di batta-
glie per i diritti e le libertà a partire dal
diritto di voto a livello locale.

La nostra battaglia prosegue in Eu-
ropa, dove l’autorevolezza e la tenacia
di persone come Giorgio Napolitano
e Romano Prodi hanno consentito nel
corso degli anni di avviare una politi-
ca europea sull’immigrazione. E, d’al-
tra parte, l’Europa è la dimensione ob-
bligata per una politica che voglia esse-
re efficace e capace di progettare il
futuro. Al governo lanciamo una sfi-
da: seguiremo passo passo l’applicazio-
ne della Bossi-Fini, daremo un contri-
buto per ridurre i danni che essa pro-
durrà, ma, soprattutto, li denuncere-
mo all’opinione pubblica. Per dimo-
strare concretamente che la strada del-
l’allarme e dell’ostilità nei confronti
degli immigrati è soltanto un vicolo
cieco.  Livia Turco

E poiché, come si dice, le idee camminano sulle gambe
degli uomini, può capitare che gli uomini, per difendere
le loro idee, si lascino andare a una parola di più, usino
un tono di voce meno garbato, e che poi, fatalmente,
tutto trascenda nel fatto personale. Dopo gli ultimi incon-
tri e le ultime interviste, e dopo le lettere che ne sono
seguite, non vorremmo che nei Ds, e nei rapporti tra Ds e
Cgil, i fatti personali prendessero il sopravvento sulle
idee.

Sul problema dei rapporti sindacali, quello che mag-
giormente arroventa i rapporti a sinistra, le idee sembra-
no manifestarsi chiare e distinte. D’Alema dice in sostan-
za: il mio giudizio sulla sottoscrizione del Patto è inequi-
vocabilmente negativo ma, purtuttavia, un grande parti-

to come la Quercia che parla all’intera società italiana,
non può regalare al centro destra la Cisl, la Uil e le tante
organizzazioni che hanno sottoscritto quell’accordo. È la
linea del segretario dei Ds, Fassino, sostanziata da un
argomento non da poco, come quello elettorale: venti
giorni fa a Verona, Monza e Piacenza non abbiamo vinto
solo con i voti della Cgil, ma anche grazie a quelli degli
iscritti alla Cisl, alla Uil e alle altre sigle del lavoro autono-
mo. E ora che faccio, gli volto le spalle? Fassino e D’Ale-
ma sono il partito che vuole tornare a vincere, e che spera
di ritrovare lo spirito dell’Ulivo del ‘96, quando, ricorda
il segretario, il centrosinistra sconfisse Berlusconi grazie
alla grande alleanza tra lavoro, impresa, cultura e radica-
mento in Europa.

Cofferati, invece, non deve porsi il problema delle
alleanze elettorali. Lui non rappresenta il partito, ma il
sindacato. Lui, prima di tutto, ha il dovere di chiedersi se
un accordo è buono o cattivo per i lavoratori che la Cgil
tutela. Il suo giudizio su Pezzotta e Angeletti è netto e,
per ora senza appello: vogliono cambiare la natura del

sindacato. Spiega Giovanni Berlinguer, alleato di Coffera-
ti nei Ds: se Cisl e Uil diventano enti di servizio che
forniscono prestazioni o svolgono altre attività, è eviden-
te che ne viene compromessa la capacità contrattuale di
rappresentare la collettività dei lavoratori.

Sono idee diverse, frutto di una sana e necessaria
dialettica, non impossibili da mediare e ricomporre, se i
fatti personali non rendessero tutto più difficile, tutto più
sgradevole, tutto più ingrato. Il D’Alema della lettera
all’«Unità» è un uomo che si sente «offeso» da chi cerca
di alterare deliberatamente le sue posizioni politiche. Usa
espressioni forti come «falso» e «ignobile». La sua è la
reazione di chi non ne può più di leggere e sentire cose
che non ha mai detto, intenzioni che non ha mai avuto,
posizioni capitolarde che non ha mai assunto. Sa dei
mormorii, nella Quercia, seguiti al suo intervento alla
Camera sul caso Biagi. Sa di chi gli rimprovera a mezza
bocca di non aver espresso una esplicita solidarietà a
Cofferati. Lui e Fassino respingono indignati il sospetto
morale di non lottare abbastanza contro Berlusconi. È

ora di smetterla, conclude D’Alema, facendo capire che
la prosssima volta non si limiterà a una missiva.

Cofferati non scrive lettere ai giornali, ma il suo
pensiero, non serenissimo, traspare dai comunicati della
Cgil. Tutti ricordano la «forte irritazione» espressa, dopo
una direzione Ds che non aveva approvato un comunica-
to di solidarietà nei suoi confronti, presentato dalla mino-
ranza. Il leader Cgil si considera sotto tiro, e non solo
quello metaforico visto che il leghista Peruzzotti lo ritie-
ne un possibile bersaglio del terrorismo. Ma egli si sente
anche, in un momento difficile, non sufficientemente
difeso dai vertici di via Nazionale. Ieri alcuni giornali gli
hanno attribuito un giudizio pesante riguardo a un’inter-
vista rilasciata da Fassino: «vergognosa». Lui ha smentito
chiarendo: «Quando voglio polemizzare lo faccio espres-
samente». Una frase che non va presagire nulla di buono.
Nei giorni scorsi qualcuno, a sinistra, ha parlato di scissio-
ne silenziosa, di quelli che vanno via perché non trovano
risposte. O perché, aggiungiamo noi, trovano soltanto
cattive parole. Antonio Padellaro

Nella torrida giornata di ieri abbiamo visto
il nostro Parlamento impegnato a realizzare
una riforma di cui molti non sentivano il
bisogno: permettere ai discendenti della di-
nastia reale, i Savoia, di rientrare in Italia.
Maggioranza e opposizioni, con poche ecce-
zioni, si sono dedicati all’operazione ormai
in corso da molto tempo: per un giorno lo
scontro aspro tra la Casa delle libertà e l’Uli-
vo ha lasciato il posto a una collaborazione
che ha dato al paese l’immagine, se non di
una pace ritrovata, almeno di una tregua
che dopo gli ultimi scontri, non era facil-
mente prevedibile. Ma, a questo punto, vale
forse la pena chiedersi se ha avuto senso
tutto questo e se i risultati corrispondono a
un interesse effettivo del paese e degli italia-
ni. E su questo tema le opinioni restano
ancora divise.

C’è chi dice, nella maggioranza e nell’op-
posizione, che la disposizione costituzionale
poggiava sul pericolo che il ritorno in Italia
dei discendenti dei Savoia poteva provocare
per la Repubblica. Ma che oggi questo peri-
colo non c’è più, sia perché gli italiani sono
ormai distanti dalla monarchia e non ve-
dranno il ritorno in Italia di Vittorio Ema-
nuele e di suo figlio Emanuele Filiberto co-
me la possibilità concreta di mettere in di-
scussione la forma repubblicana dello Stato
e il possibile ritorno dell’idea monarchica.
In più, dicono i sostenitori della riforma, è
assurdo che dopo cinquant’anni si violino i
diritti umani dei Savoia non consentendogli

il ritorno in patria. Ottime ragioni a prima
vista, e tali da essere condivise dalla gran
parte dei parlamentari. Ma, a ragionare in
maniera forse meno superficiale, la questio-
ne è più complicata di quanto appaia. Intan-
to non è affatto certo che la ratio della nor-
ma costituzionale rispondesse esclusivamen-
te al timore di un ritorno al potere della
monarchia e non esprimesse anche un giudi-
zio storico assai pesante sui Savoia da parte
di chi aveva dovuto lottare due interi decen-
ni per abbattere il fascismo. Ora, se questo è
vero, e mi sembra difficile alla luce dei fatti
metterlo in discussione, il discorso si sposta
necessariamente sul giudizio che oggi si può
dare dei discendenti di casa Savoia e del loro
atteggiamento verso la Repubblica.

Da questo punto di vista non si può dire
che i problemi siano finiti. Tutt’altro giac-
ché i Savoia che pure in Italia, pur senza
ricoprire cariche particolari, saranno di sicu-
ro figure pubbliche, hanno rifiutato fino ad
oggi di dichiarare la loro fedeltà alla Repub-
blica e alla Costituzione del 1948. Lo hanno
fatto accampando ragioni assai poco convin-
centi che probabilmente cercano di coprire
la loro scarsa o inesistente volontà di essere
cittadini a tutti gli effetti dell’Italia repubbli-
cana. Sognano di poter aspirare di nuovo al
trono? Non lo sappiamo, ma resta il fatto
che Vittorio Emanuele e suo figlio vogliono
lasciarsi libere le mani. E di questo bisogna
prendere atto. Del resto, Vittorio Emanuele
è noto per le sue gaffe sulla storia d’Italia ed
è probabile che queste gaffe sulla politica
fascista o sulle leggi razziali si ripetano all’in-
finito, una volta sottoposto in Italia a conti-
nue domande giornalistiche e televisive.

In secondo luogo, i Savoia hanno mo-
strato di non essere sensibili alla nostra sto-

ria. Malgrado richieste e sollecitazioni del-
l’Archivio di Stato di Torino e del ministero
dei Beni Culturali non hanno fino a questo
momento consegnato le carte di famiglia
successive alla fine dell’800, cioè proprio
quelle che stanno più a cuore a chi voglia
ricostruire sul piano scientifico l’atteggia-
mento del re di fronte alla crisi del primo
dopoguerra, al fascismo, alla seconda guerra
mondiale. E c’è da scommettere che una
volta ritornati in Italia, non lo faranno mai.

Infine, c’è da fare una considerazione
che va oltre la questione dei Savoia e riguar-
da il nostro Parlamento. Di fronte a tante
questioni aperte urgenti che mostrano un
così forte disprezzo per la prima parte della
Costituzione repubblicana da parte della
maggioranza e che mettono in discussione
articoli come quelli sull’eguaglianza, sul-
l’istruzione, sulla giustizia e tanti altri che
non cito per brevità, ha senso un accordo
tra maggioranza e opposizione per dar la
precedenza alla legge sul ritorno dei Savoia?
Si vuol mostrare al paese che su tante que-
stioni vitali per il mantenimento dello stato
di diritto si può ancora aspettare e invece
sulla disposizione costituzionale a proposito
del rientro dei Savoia occorre far presto?
Spero proprio che il ragionamento non sia
quello che ho riassunto ma non c’è dubbio
che il voto di ieri lascia l’amaro in bocca e
non se ne comprende a fondo la ragione.

I Savoia, una volta ritornati in Italia,
probabilmente non avranno né la volontà
né l’opportunità di creare problemi per la
Repubblica; ma non c’è dubbio che quest’ul-
tima abbia a sua volta problemi maggiori e
più urgenti da risolvere proprio attraverso i
lavori del suo Parlamento.

Nicola Tranfaglia

Le idee
e i fatti personali

Resta il giudizio
della storia

Fine della ragione
e del buonsenso

I diritti, non la legge del taglione
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