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L’acqua delle Puglie
e il suo direttore
Anna Lanave, Bari

Sui quotidiani locali il nuovo direttore generale dell'Aquedotto
Pugliese, Gioacchino Gabbuti, rilascia interviste fiume (qui scorro-
no fiumi, ma solo di parole) per constatare ovvietà: che l'Aqp da
l'acqua se ce n'è, quindi se piove o se gli invasi sono pieni. Dichiara
di voler limitare gli sprechi (e chi non lo vuole?) però aumentando
il costo dell'acqua "visto che -nota- nessuno si lamenta se paga una
bottiglia di minerale un euro" (Corriere del Mezzogiorno 5 luglio
2002).Idea risolutiva: se l'acqua costa nessuno la spreca. Forse vo-
gliono farci pagare l'acqua del rubinetto quanto la minerale così
impariamo subito a consumarne meno. E insiste sul tema ricavi
«non sono il gestore di un ammortizzatore sociale ma di una azien-
da che deve presentare un utile». La dichiarazione di intenti suona
come un oscuro presagio. Resteremo gabbati da Gabbuti? In man-
canza d'altro si tenta di derubricare l'inefficienza o l'impotenza
dello Stato nelle responsabilità dei singoli cittadini spreconi o sulle
perdite nei tubi. Così che l'unica cosa che si ascolta in tv sono i
consigli da boy scout per farsi la doccia con poca acqua, bastano tre

bottiglie di minerale.
Come in ogni giungla che si rispetti, quando ci si avvicina all'acqua
per bere occorre stare attenti ai predatori che attendono lì vicino.
Oggi i predatori dell'acqua perduta vogliono monetizzare le perdite
facendole diventare guadagni.La mancanza di acqua è infatti un'oc-
casione più che propizia per giustificare presso l'opinione pubblica
l'aumento delle tariffe, finalizzato a produrre utili e dividendi per gli
azionisti della nuova società per azioni che si va delineando per
l'Aqp.Ai signori dell'acqua non interessa darci da bere ma fare cassa.
E i privati che diventeranno azionisti dell'acquedotto non sono dei
benefattori della Puglia nonostante qualcuno voglia presentarli co-
me tali: badano al sodo, non al liquido.Non c'è nemmeno quella
illusoria libertà, l'unica riconosciuta dal "mercato", di potersi rivol-
gere ad un altro fornitore. E i controlli sulle tariffe? Saranno come
sempre blandi, a tutto danno dei più deboli.

Scoramento
di una neolaureata
Micol Perfigli

… e adesso che ho perso la pazienza vi scrivo. Indirizzate voi, a chi
di dovere, le mie poche parole. Giovane laureata con ridicolo asse-
gno a termine all’Università, di sinistra se ancor vuol dire qualcosa
(mi chiedo ormai come si possacredere e lottare per diritti che non
si è mai conosciuto e difficilmente si conoscerà). Premetto che sono

intercambiabili i pronomiio e noi, poiché questo vuole essere il
modesto ritratto di una generazione angosciata e spesso disperata.
Ci siamo laureati in lettere,filologia, filosofia, storia, insomma crede-
vamo che coltivare cultura,coscienza, passione fosse un modo one-
sto ed intelligente per procacciarci una seria e felice esistenza (anche
e soprattutto materiale).Il post laurea è stato per tutti drammatico
(salvo fortunati assegni di ricerca per posticipare la difficoltà). Qual
è il panorama? Scuola: le SIS, due anni a pagamento, ridicola novità
senza garanzia. Ricerca: scomparso il posto di ricercatore a tempoin-
determinato (vi chiedo: uno costruisce la propria competenza sin-
ghiozzando?) Stampa, editoria, televisione: è sufficiente un
“conosci qualcuno?” Su quest’ultimo punto vorrei fare un po’ di
ironia: è curioso che la destra allucinata si ostini a dire che questi tre
meravigliosi canali d’informazione, infangati dalle volgarità, sono
vostri. Se fossero vostri sono certa che vi sareste dati da fare a
proporre qualcosa di intelligente che, tra parentesi, portasse acqua
al vostro mulino, e molti di noi lavorerebbero lì invece che in un
call center di Blu o Wind… Insomma quello per cui abbiamo
studiato non serve, e la sinistra che votiamo non ci difende. Siamo
pochi forse, ma saremmo molto utili. La sinistra non ascolta né
operai, né letterati. Ma chi ascolta? Non si sa. Andremo a lavorare in
un call center ripiegando quel che abbiamo imparato su una mode-
sta felicità individuale. Intanto senza lavoro o con poco lavoro
cerchiamo casa, e gli affitti pongono nuovi problemi: bella legge
quella sugli affitti, andate a cercar casa con uno stipendio che si
aggira sui 900 euro! Insomma questi non sono problemi,queste

sono tragedie e sembrano proprio greche: senza soluzione.

Le zanzare
padrone di Milano
Andrea Lepori

Dopo un inverno cupo, a volte nebbioso, freddo uno si aspetta
bramosol'estate, il caldo, il sole... e le zanzare!toh! le zanzare, com-
prese nel prezzoVuoi mettere uscire la sera, sui navigli a far due
passi, seduto agustare una bella birra all'aperto.. mai solo! Che poi
sono preparate: resistono a fornellini, zampironi, autan equalsivo-
glia diavoleria per farle fuori.Pare, dico pare, che abbiano allungato
una tangente pungente al comune,ben superiore alle tasse pagate
dai cittadini, per far fuori ladisinfestazione.
E con successo.Ormai Milano è la loro città. La città delle zanzare.
Con qualche pirlaumano, in netta minoranza, che si agita di notte
infastidendole.Facciamo fuori una volta per tutte la minoranza e il
problema è risolto.

Per Berlusconi e Fini sono quelli che manifestano
che non se ne stanno buoni a casa davanti alla tv che

dissentono. Lo dice persino Amnesty International

F ra le novità politiche
dei primi giorni d’esta-

te, quella che mi sembra esse-
re davvero la più consistente
riguarda i nuovi occhiali del-
l’avvocato Carlo Taormina,
già sottosegretario all’Inter-
no del governo Berlusconi.
Parlo così perché la sua attua-
le montatura diversamente
dalla precedente che somi-
gliava piuttosto a un forcipe
chirurgico, mostra un desi-
gn essenziale, è, come direb-
be un ottico che se ne inten-
de, «la scelta di un’articolo
veramente valido, azzecca-
to».
Ora, con questo genere di
premesse, chiunque si aspet-
terebbe dal nostro avvocato
come minimo una condot-
ta, anzi, uno stato d’animo,

finalmente lontano dai ma-
lumori o, peggio ancora, dal-
la spietata tendenza alla poli-
ticizzazione di ogni cosa. Co-
me dire: hai finalmente un
paio di occhiali che ti stanno
bene, allora goditi la novità,
vattene, che so?, in vacanza
all’Argentario o magari ai
Giardini Naxos, corri a vive-
re l’estate, dedicati a un qual-
che hobby fortificante... E in-
vece, come se niente fosse,
l’avvocato Taormina sceglie
di assumere la difesa della
mamma di Cogne, la signora
Anna Maria Franzoni.
Siamo dunque all’ingordi-
gia, all’ingordigia professio-
nale, all’eccesso di zelo. Tut-
tavia fin qui si tratta della
normalità perché in fondo
un avvocato di talento è giu-

sto che scelga per sé i casi più
interessanti, quelli che sono
sulla bocca di tutti, e in fon-
do chiunque altro collega al
suo posto avrebbe fatto la
stessa cosa.
Ma Taormina non è di quelli
che si accontentano di una
semplice parcella. No, lui
vuole giustamente la gloria
assoluta, il massimo della
soddisfazione, ed ecco che
improvvisamente il marito
della signora Franzoni, il si-
gnor Lorenzi, denuncia un ri-
svolto politico in tutta la tra-
gica faccenda dell’assassinio
misterioso del figlio. Adesso
ditemi voi: come non ravvi-
sare un’imbeccata taorminia-
na e per estensione berlusco-
niana dietro questa nuova
svolta? È difficile, e come se
è difficile non pensare così.
Passiamo dunque alla nostra
doverosa analisi del caso
prendendo in prestito la sa-

na cultura dei rotocalchi.
Dialogo immaginario (e pu-
re plausibile) fra due italiani
veri, tipo quelli citati nella
canzone di Toto Cutugno.
Hai visto cosa dice l’avvoca-
to? Ma di quale avvocato
stai parlando? Di quello con
quegli occhiali orrendi! No,
ora se li è fatti nuovi... Ah sì?
Sì, un bella montatura sotti-
le, gli saranno costati un bel
po’, ma gli stanno davvero
bene... Allora, che mi stavi
dicendo? Ah sì, ti stavo di-
cendo che dietro la storia di
Cogne, del piccolo Samuele,
c’è la politica. Hai visto! Cer-
to che non c’è verso di stare
tranquilli di questi tempi. A
chi lo dici! Morale: giustizia
è quasi fatta. Sono stati loro!
Loro chi? Come chi: i soliti, i
comunisti! Hai ragione, non
ci avevo pensato. Che schi-
fo. Grazie avvocato Taormi-
na, grazie ancora.

I cittadini che si possono torturare
SILVIA BALLESTRA

Segue dalla prima

N
on è bello, davvero. Ma
c'è anche di peggio, se
possibile, ed è il modo in

cui ha risposto la parte politica
che governava il Paese ai tempi
delle malefatte di quel rapporto e
ancora lo governa. Già: c'è qual-
cosa di più, di peggio, che va al
di là di Genova e di Bolzaneto, al
di là dei pestaggi e delle torture e
dei sequestri di persona. Ecco
qui, tra virgolette (pesco diretta-
mente dal quotidiano della fami-
glia Berlusconi, “il Giornale”):
«Credo che la legge stia dalla par-
te di coloro che difendono l'ordi-
ne e i cittadini», dichiarazione di
Silvio Berlusconi, quello che,
mentre la mattanza genovese im-
perava, faceva appendere limoni
maturi alle piante di limone in
ritardo (comuniste?) coi frutti.
A ruota, come sempre, arrivano
le dichiarazioni del suo feldmare-
sciallo, quel Gianfranco Fini tan-
to impermeabile al ridicolo da
dichiarare (cito sempre dal quoti-
diano berlusconico): «Non le ho
lette nel dettaglio, però mi sem-
brano accuse immotivate». Un
bell'applauso. E poi, giù anche
lui con quella faccenda delle for-
ze dell'ordine e dei cittadini. Giu-

sto, sacrosanto. Come negare
che le forze dell'ordine debbano
proteggere i cittadini? Non trove-
rete uno sano di mente che neghi
questa sacrosanta funzione di po-
lizia, finanza, carabinieri, foresta-
le, eccetera eccetera. Ma il passag-
gio logico è: chi sono i cittadini
per Silvio e per Gianfranco? For-
se che le signore insanguinate vi-
sibili in mille e mille fotografie di
Genova non erano cittadine?
Non erano cittadini i pacifisti ba-
stonati nonostante le mani alza-
te? I ragazzini delle Acli, quelli
delle parrocchie, quelli dell'Arci,
i boy scout picchiati a Genova
non erano cittadini? I fermati di
Bolzaneto, quelli di cui si occupa
giustamente Amnesty, quelli che

non hanno potuto chiamare un
avvocato (come loro diritto), che
hanno preso sputi, insulti, basto-
nate; quelli che hanno dovuto
sentire le suonerie dei telefoni
con Faccetta nera; quelli a cui
sono stati strappati i piercing
non erano, forse, cittadini?
Emerge dunque una strana - mac-
ché strana, chiarissima - conce-
zione del cittadino da parte di
questa maggioranza di governo.
Se acconsente, direttamente o ta-
cendo, che è il modo più sempli-
ce di acconsentire, il cittadino è
cittadino. Ha i suoi diritti e le
forze dell'ordine che lo difendo-
no. Se non tace e non acconsen-

te, ecco che è un po' meno cittadi-
no, e allora: giù bastonate. Come
si vede, la faccenda è quasi una
questione di filosofia politica:
qui si decide chi è cittadino e
può godere dei diritti, e chi no.
Cosa peraltro già ricordata da Sil-
vio in più occasioni, per esempio
dopo un'immensa manifestazio-
ne sindacale, quando disse che
lui non sarebbe fatto intimidire
«né dalla piazza né dalle pistole»,

mettendo dunque sullo stesso
piano cittadini che manifestano
pacificamente e democraticamen-
te, e delinquenti che sparano. Il
cittadino che piace a Silvio e
Gianfranco, insomma, è quello
che sta dalla parte loro, meno
della metà del Paese. Gli altri sì,
sono cittadini, ma solo finché
non si calpestano i loro diritti (e
a volte le loro capocce): in quel
momento smettono di esserlo, e
anzi si sottolinea che chi li umilia
e li ammaccasta invece dalla par-
te dei cittadini (quelli veri, in-
somma).
A pensarci un po' a freddo (dicia-
mo così: 213 anni dopo la Rivolu-

zione Francese, che al termine ci-
toyens diede quella certa accezio-
ne che conosciamo oggi), la cosa
mette assai paura. E del resto que-
sta dei cittadini è una fissazione.
I cittadini, sapete, sono quelli
«tutti uguali davanti alla legge»,
altro concetto che a Silvio non va
giù, al punto che per salvare alcu-
ni onesti cittadini (lui stesso, Pre-
viti, eccetera) sta elaborando un
megasalvagente immunitario. I
cittadini, tra l'altro, dovrebbero
essere informati. Ma siamo sem-
pre lì: capirebbero? Siamo sicuri?
È per questo, forse, per difender-
li dalle loro stesse opinioni, che
la destra blocca in Rai un film
come “Bella Ciao”, incoraggian-
do invece la formazione del «cit-

tadino buono», quello che non
sa, non vuole sapere, e al massi-
mo si beve i tagli di nastri di
Silvio o i suoi spassosi duetti con
Costanzo.
Ma «cittadini», ahimé, resta una
parola scomoda: tutti sarebbero
cittadini, mentre Silvio e Gian-
franco pensano che cittadini sia-
no soltanto quelli rimasti illesi.
Gli altri, i feriti, gli umiliati, gli
offesi, i bastonati, no. Un sottile
distinguo che presto, chissà, ver-
rà stabilito per legge. E che in
certi casi, anzi, è già stato codifi-
cato, per esempio con la legge
Bossi-Fini sull'immigrazione,
per cui ci sono i cittadini (noi) e
altre misteriose entità. Tanto mi-
steriose che vanno schedate e,
quando nonpiù utili alla produ-
zione, espulse.
Urge dunque una riforma seman-
tica, che distingua tra cittadini
(quelli che piacciono a Silvio) e
gli altri (quelli che a Genova, per
esempio, sono stati menati). Ec-
co una buona riforma che la de-
stra dovrebbe affrettarsi a fare.
Quel termine (qualcosa come
«vericittadini») c'era per esem-
pio nel Terzo Reich (Volkgenos-
se).
Per carità, che non sembri un
paragone. Soltanto un ammoni-
mento ai cittadini (tutti).

Sagome di Fulvio Abbate

cara unità...

Ma l’Italia andrà al vertice di Johannesburg?
VITTORIO CALZOLAIO *

Q
uesta settimana sapremo se
il vertice di Johannesburg sa-
rà solo un evento mondano

e se l'Italia si noterà di più non an-
dandoci. A New York iniziano i col-
loqui informali per «salvare» alme-
no qualche obiettivo dei documenti
finali, a Roma la Camera sta votan-
do le scelte e gli impegni nazionali.
I documenti preparatori del World
Summit on Sustainable Develop-
ment (WSSD) che si svolgerà a
Johannesburg in Sudafrica dal 26
agosto al 4 settembre 2002, nono-
stante molte riunioni preparatorie a
livello globale e regionale, non sono
pronti, non sono buoni, non sono
all'altezza delle contraddizioni fra
sviluppo e ambiente (insostenibilità
dello sviluppo) e del circolo vizioso
fra povertà e sviluppo sostenibile (in-
giustizia sociale e ambientale dello
sviluppo). Attualmente il documen-
to principale è composto di 10 capi-
toli, 153 paragrafi, 615 capoversi (su-
bparas). Vi sono parentesi, cioè frasi

non concertate, nel 25% dei capover-
si, un numero enorme, in particola-
re sulle parti che riguardano i finan-
ziamenti, il commercio, la globalizza-
zione. Dieci anni fa a Rio, due mesi
prima erano già pronte le convenzio-
ni e l'agenda da firmare e il loro
contenuto era incisivo e vincolante.
Il segretario dell'Onu Annan e il pre-
sidente sudafricano Mbeki hanno
proprio oggi convocato gli «amici
della presidenza» (rappresentanti di
25 paesi) per un primo incontro sui
cinque temi più controversi. L'obiet-
tivo è evitare il formale fallimento
del vertice, anche dal punto di vista
della presenza dei capi di stato, dopo
che Bush ha annunciato come im-
probabile il suo arrivo. Anche Gorba-
ciov su “la Stampa” di sabato ha ma-
nifestato allarme e legittime preoccu-
pazioni.
Fra i punti di dissenso vi sono tutti
gli obiettivi «quantificati» (nella mi-
sura o nel tempo): il programma per
l'accesso alla tutela sanitaria entro il

2015, la percentuale di energie rinno-
vabili da diffondere entro il 2010,
l'adozione del principio di precauzio-
ne per i prodotti chimici entro il
2020, il parziale obiettivo di riduzio-
ne dei gas serra concordato a Kyoto,
l'inversione di tendenza nella perdi-
ta di diversità e di risorse entro il
2010 e 2015 anche a livello dei singo-
li Paesi, nuovi e chiari indicatori per
lo sviluppo sostenibile.
A Johannesburg emergerà che lo sta-
to del pianeta non è buono, che la
capacità di rigenerazione della bio-
sfera non regge il grande impiego
attuale di risorse naturali, che i Paesi
poveri lo sono relativamente sempre
di più, che c'è un circolo vizioso fra
povertà e degrado ambientale. Allo
stesso tempo già sappiamo che non
seguiranno scelte conseguenti. Alcu-
ne non sono state neanche proposte
fino ad oggi all'interno del negozia-
to, su altre non è prevedibile un ac-
cordo significativo. Non credo che si
debba reagire accentuando allusioni

catastrofiste o con un vittimismo mi-
noritario (almeno in occidente).
Il WSSD rappresenta, comunque,
un appuntamento mondiale su un
giusto (finalmente) ordine del gior-
no. Il tema scelto dall'Onu per il ver-
tice mondiale sullo sviluppo sosteni-
bile, cioè il nesso fra povertà e am-
biente, è tardivo ma giusto. E, dieci
anni dopo Rio, il bilancio dovrebbe
prendere anche in considerazione i
rapporti locali diffusi che sono stati
fondati in base al «principio» dello
sviluppo sostenibile, della coopera-
zione fra comunità di Paesi ricchi e
comunità di Paesi poveri. Vi sono i
grandi accordi globali e le piccole
solidarietà, le mega conferenze e i
timidi incontri, i progetti organici e i
gesti minori. Spesso quando si parla
di Onu, di governo, di rischi globali
viene offuscato il lavoro molecolare
per migliorare un poco la qualità del-
la vita di persone in carne ed ossa.
Faccio un esempio, la campagna
(«Prima della pioggia», sostenuta

dalle provincie italiane) di sensibiliz-
zazione e di aiuto alle comunità afri-
cane più colpite dalla siccità ha già
destinato modeste cifre, senza inter-
mediari, per dotare villaggi e gruppi
di utensili agricoli, pompe, sementi
e beni essenziali, mezzi produttivi,
sulla base delle loro richieste.
A Johannesburg sarà bene andare
senza illusioni sul negoziato globale,
con qualche diffidenza sugli aspetti
mondani. Cercando contemporane-
amente ogni pertugio per esperienze
concrete di lotta alla povertà, con
qualche fiducia in un nuova piatta-
forma sociale e ambientale che può
crescere anche attraverso altri appun-
tamenti, come Porto Alegre (la sini-
stra ecologista ha predisposto un do-
cumento che si può chiedere a am-
biente@democraticidisinistra.it).
Il governo italiano non si è certo
impegnato molto per preparare be-
ne il vertice: finora nulla è stato fatto
per realizzare e diffondere un bilan-
cio trasparente dell'attuazione degli

impegni presi a Rio, sia in termini
formali che in termini sostanziali;
mancano completamente la carta
della natura e il piano per la biodiver-
sità; non si attuano il piano contro la
siccità e il sistema degli indicatori
ambientali; le diffuse importanti
esperienze di Agenda XXI regionali
e locali sono lasciate a se stesse; non
esistono nelle leggi di bilancio pre-
sentate dal governo Berlusconi capi-
toli specifici per l'attuazione di que-
sti impegni; gli atti di indirizzo parla-
mentare sono stati sempre e solo
promossi dalle opposizioni.
In questa settimana sono all'ordine
del giorno della Camera dei Deputa-
ti le mozioni presentate sul vertice. Il
governo è stato finora distratto e reti-
cente, con una maggioranza comple-
tamente assente dal dibattito. Lo stes-
so presidente del consiglio aveva an-
nunciato con prosopopea l'arrivo a
Johannesburg, ma da qualche setti-
mana sembra intenzionato a smen-
tirsi anche su questo. Non ce lo augu-

riamo. All'estero risalta meno la pes-
sima politica avviata sul nostro terri-
torio, basata su una sequenza di in-
terventi minimi, in gran parte già
resi obbligatori dalle direttive comu-
nitarie.
La discussione sulla Strategia di Azio-
ne Ambientale (avviata dal centrosi-
nistra) prosegue lentamente, in evi-
dente contraddizione con le negati-
ve concrete politiche ambientali
adottate dal governo (anche attraver-
so la mancata attuazione di normati-
ve in vigore). E nel Dpef appena pre-
sentato si trovano solo frasi banali
nel capitolo «ambiente», cose non
fatte (rispetto alla crisi idrica) e cose
false (il «rafforzamento» della Valu-
tazione di impatto ambientale), una
logica antica e perversa di subalterni-
tà dell'ecologia all'economia, en-
trambe astratte, entrambe con l'uni-
co principio del lasciar fare. Non
possiamo permettercelo, né a Roma,
né a Johannesburg.

* deputato DS - Sinistra Ecologista

30 mercoledì 17 luglio 2002commenti


