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Il graffito più grande del mondo realizzato ad Amburgo in 80 giorni di lavoro

La tiratura de l’Unità del 6 agosto è stata di 146.636 copie

È
più facile spezzare un atomo
che un pregiudizio, diceva Al-
bert Einstein, dunque nessu-

na meraviglia se, ancora oggi, dopo
la manifestazione di Genova 2002,
dopo le pessime figure delle forze
dell’ordine sui fatti della Diaz, si par-
la del «movimento» ancora in termi-
ni di «violenza si violenza no». Di-
battito rinfocolato, verrebbe da so-
spettare, ad arte, dal rapporto dei
Ros sulle giornate del G8 (niente di
nuovo) e sulla supposta presenza di
Carlo Giuliani, prima di essere ucci-
so, durante l’assalto di un ufficio
postale. La Violenza è già stata con-
dannata da tutte le componenti del
movimento, le immagini di Genova
2001 hanno dimostrato come pro-
vocazioni e aggressioni siano state
programmate altrove. La disobbe-
dienza non è necessariamente vio-
lenza, ha tante forme. Ne abbiamo
già viste un paio su questo giornale:
quella di Casarini, che non ha mai
nascosto una predilezione per for-
me «stupefacenti», per blitz signifi-
cativi, per atti di ribellione concreta
al sistema. E non risulta che i disob-
bedienti abbiano mai prodotti dan-
ni, vittime, feriti o altro. L’altra di-
sobbedienza dichiarata è quella de-
scritta dalla portavoce della rete Lilli-
put di Genova, che dice giustamen-
te: «La nonviolenza è gestione attiva
del conflitto, è disobbedienza, è pra-
tica alta e rivoluzionaria che presup-
pone un’idea di mondo opposta a
quella fondata sul potere, le gerar-
chie, le guerre». Difficile non essere
d’accordo con l’intervento di Debo-
rah Lucchini, ma è anche difficile
accettare il fatto che Rete Lilliput -
su questa premessa - non fosse nel
corteo genovese di quest’anno. Con-
tano più le parole di Casarini o i
fatti? Contano più i distinguo o i
principi, come quello di affermare
che lo Stato non può uccidere nessu-
no (né in una prigione, né in piaz-
za), né può trasformare le forze del-
l’ordine in bande armate violente
contro una democratica manifesta-
zione di piazza?
Il punto sembra essere altro. Manca-
no solo un paio di mesi al Forum
Sociale Europeo di Firenze e come
accadde per il G8 l’anno scorso, si
comincia con largo anticipo a crimi-
nalizzare un po’ qui e là, invece di
seguire con attenzione che cosa acca-
drà, quali indicazioni arriveranno
dalle «piazze tematiche» europee
che dibatteranno e proporranno do-
cumenti ed ipotesi alternative all’esi-
stente, contenuti che non si posso-
no più scartare con superficialità.
Non so se Lucchini abbia ragione
quando dice che il movimento non
esiste. Forse si, forse è solo un’inven-
zione mediatica per ingabbiare real-
tà plurali e differenti. O forse, al
contrario, è una «categoria» morale
e politica nel senso più alto, necessa-
ria per non ricondurre tutto entro i
soliti schemi della politica-partito,
ma per individuare il segno comune
di una ribellione che esiste nella so-
cietà civile globale. Una ribellione
che ha bisogno di essere raccontata

e di essere visibile. Per fare questo ci
sono due sistemi sicuri. Il primo è il
lavoro che con grandissima efficien-
za portano avanti le associazioni
che compongono il movimento,
per esempio. E penso proprio a Lilli-
put, circa 70 nodi radicati in altrat-
tante citta italiane, che lavorano su
giustizia, ambiente, lavoro, nuovi
stili di vita, che a livello locale crea-

no alleanze con altre associazioni,
con i social forum, con i sindacati. E
ad Attac, una forza determinata, so-
lida, orientata allo studio per il «risa-
namanto» dei disturbi finanziari e
valutari del sistema liberista, che ha
sfidato la politica su un terreno sec-
co, arido, come le transazioni valuta-
rie, raccogliendo per la Tobin Tax
178 mila firme per la presentazione

di una legge di iniziativa popolare.
Per non parlare dell’Arci, di Altra
Agricoltura, della Lila, di Medici
Senza Frontiere, di Emergency, dei
sindacati, dai Cobas alla Cgil......
Il movimento esiste perché esiste
gente attiva quotidianamente in tut-
ti i settori della vita sociale, naziona-
le ed internazionale, e non perché
esistono dei portavoce che la stam-

pa intervista prima di qualche avve-
nimento o dopo qualche dichiara-
zione. Chissà se il Bo.Bi di Gianfran-
co Mascia, il primo che ha tentato
di boicottare il Biscione e che oggi
dal suo sito in pochi giorni ha fatto
arrivare al presidente Ciampi oltre
2000 cartoline contro la legge sul
«legittimo sospetto» e che continua
a proporre alla società civile forme

di ribellione, chissà se è «dentro» al
movimento. Penso proprio di si.
Non è importante la sigla, è impor-
tante lavorare per un fine comune e
una nuova possibile società. Il movi-
mento esiste perché migliaia e mi-
gliaia di persone pongono ormai la
questione dei diritti sociali come
una questione centrale, pretenden-
dono una diversa distribuzione del-

la ricchezza e nuove forme di asso-
ciazione politica e di democrazia.
La piazza non è il solo punto di
incontro di questo movimento, an-
zi.
L’altro sistema sicuro per ovviare
all’invisibilità è - dovrebbe essere -
l’informazione. Difficile. Da Geno-
va in poi l’esperienza dei gruppi e
delle associazioni del movimento è
diventata, per le grandi testate gior-
nalistiche e per le televisioni, un «fat-
to» giudiziario, da interni. Facile co-
me scelta perché per entrare nei con-
tenuti spesso bisogna fare uno sfor-
zo di attenzione, un salto di livello
interpretativo delle cose ascoltate,
un’approfondimento necessario su
argomenti fino a poco tempo fa rite-
nuti di stretta competanza politico/
partitica. E invece c’è qualcuno, dal-
le fila di questo movimento, che vor-
rebbe parlare, ad esempio, dei piani
agricoli in Italia, dei problemi dei
contadini e degli allevatori e ancora
dell’acqua che non c’è e dell’ambien-
te che marcisce. Qualcun altro che
organizza carovane contro le mafie,
altri che parlano di bilancio parteci-
pativo, di nuova economia, di svi-
luppo sostenibile. Il mondo dell’in-
formazione potrebbe dunque essere
il sistema sicuro e in parte lo è gra-
zie ai tre quotidiani (Unità, Manife-
sto e Liberazione), a settimanali e
mensili come Carta, AltrEconomia,
Vita, e soprattutto a Internet che,
come si sa, è il vero caldo motore di
tutta la vicenda, che «connette» un
movimento all’altro. Per il resto
l’analisi e l’informazione languono.
Per fortuna, aspettando il Forum di
Firenze, abbiamo potuto leggere an-
che l’intervento del gruppo di lavo-
ro nazionale che sta preparando in-
sieme a centinaia di movimenti, sin-
dacati, associazioni di tutto il conti-
nente la struttura organizzativa del-
l’incontro. È bastato leggere quelle
righe per rassicurarsi e capire che
tutto va per il verso giusto: nessuno
può bandire nessuno dal movimen-
to e nessuno ha la pretesa di rappre-
sentare tutti. La ricchezza del percor-
so che si sta compiendo sta nella
pluralità, nella trasparenza e nella
partecipazione attiva di migliaia di
persone. «Lavoreremo insieme - si
legge nell’appello per il Forum So-
ciale - nei prossimi mesi a preparare
il FSE. Costruiremo il FSE in modo
aperto, inclusivo e partecipativo, ri-
conoscendo a tutti i soggetti che si
riconoscono nei principi ispiratori
di Porto Alegre eguale dignità... Il
Forum Sociale Europeo sarà un
grande spazio pubblico di dialogo e
comunicazione orientato a coinvol-
gere la società civile, a sviluppare
nuove capacità di iniziativa e di azio-
ne, a facilitare l’incontro e le allean-
ze fra soggetti diversi attraverso la
contaminazione fra culture e prati-
che».
Questo avevamo capito da Seattle a
Porto Alegre, questo si era capito da
Genova in poi, questo, è evidente,
sarà il Forum Sociale Europeo. Oc-
cupiamoci allora di capire (e di far
capire) di che cosa si parlerà in quei
giorni a Firenze.

Neanche l’ombra
di Spadolini

Eppure la violenza quel movimento (che
esiste perché esiste gente quotidianamente
attiva in tutti i campi) la ha già condannata

Mancano solo un paio di mesi al Forum
Sociale Europeo di Firenze e già si

comincia a criminalizzare un po’ qui e là

Indovinelli: i pantaloni.
Natale in libreria: i giusti accoppiamenti sono: A-2, B-5, C-6, D-1, E-7, F-3, G-4.
Gli anagrammi: nell’ordine le cinque parole sono tersa, resta, aster, sarte e stare.

segue dalla prima

C
on la riforma didattica universitaria, for-
malizzata nel 1999-2000 e attuata dal
2001, le lauree si sono articolate: la lau-

rea (senza aggettivi) dopo tre anni, la laurea
specialistica dopo un ulteriore biennio. Tra i
principali difetti del sistema precedente, per ri-
mediare ai quali è stata compiuta questa scelta,
vi è l'elevatissima dispersione, che faceva sì che
oltre il 60% degli allievi non concludesse quello
che nel linguaggio delle comparazioni internazio-
nali si definisce come «ciclo lungo»; da tali com-
parazioni risulta che l'Italia ha un numero di
laureati di gran lunga sotto la media europea, ed
è sembrato importante correggere la situazione
fornendo una occasione di qualificazione a chi
percorre un primo ciclo di studi, opportunamen-
te configurato al fine di renderlo utile anche per
chi poi non prosegue.
Far sì che questo titolo di laurea sia correttamen-
te valutato, in ogni sede, è ovviamente cruciale
per il successo della riforma; ciò non è avvenuto,
in passato, per i "Diplomi" universitari, ed è stata
la causa prima della scarsa attrattività di essi.
È evidente che se, per avere una sua utilità, la
laurea dovesse essere necessariamente seguita
dalla laurea specialistica, il significato dell'inno-
vazione scomparirebbe: chi non percorre l'inte-
ro ciclo lungo è come se non avesse iniziato.
Qualche tempo fa, esprimemmo il dubbio che
atteggiamenti ambigui del Ministero Istruzione,
Università e Ricerca (MIUR) facessero correre
questo rischio.
L'ambiguità si è ora sciolta, purtroppo nella dire-
zione peggiore: rispetto a una delle attività che
interessa molti laureati, l'insegnamento, si vuole
che la nuova laurea non conti nulla. Con un
Decreto 25 luglio di rettifica di quel Decreto 21
maggio che era formulato in termini sibillini, la
Signora Brichetto Moratti stabilisce che solo i
laureati del precedente ordinamento possono
iscriversi alla Scuola biennale (la SSIS) che forni-
sce l'abilitazione.

I nuovi laureati sono esclusi, e possono solo
iscriversi a una laurea specialistica, che però è
esclusivamente disciplinare e non ha valore ai
fini dell'insegnamento; secondo il MIUR, solo
dopo altri due anni potrebbero perciò, forse,
iniziare la Scuola per gli insegnanti, con un per-
corso di una lunghezza complessiva che non tro-
va riscontro in nessun Paese al mondo. Alla gra-
vità delle scelte di sostanza si accompagna il di-
sprezzo per le forme: il Decreto di rettifica giun-
ge quando tutte le Università hanno già emanato
i bandi per l'accesso alle SSIS sulla base del Decre-
to precedente, e nelle premesse alla rettifica si
cita quasi provocatoriamente («vista la nota del
Presidente della Conferenza dei Rettori») un do-
cumento della CRUI che diceva tutt'altro, in
quanto prevedeva non divieti di accesso bensì -
molto giustamente - verifiche sui contenuti della
preparazione di tutti i laureati.
I giochi non sono ancora fatti: sono state presen-
tate interrogazioni sia al senato (Acciarini) sia
alla Camera (Sasso), ed è da presumere che giun-
geranno ben fondati ricorsi. Anche perché si è
determinata una situazione di plateali disugua-
glianze: alcune Università hanno interpretato in
altro modo le leggi in vigore, e nei loro bandi
hanno ammesso, talora in modo del tutto esplici-
to, anche i nuovi laureati. Attualmente essi sono
pochi: nel 2001-2002 i nuovi corsi avevano solo
il 1˚ anno, sicché si sono laureati finora solo
alcuni studenti di anni precedenti ai quali è stato
consentito di transitare al nuovo ordinamento.
Ciò spiega perché non vi è, finora, una protesta
di massa; forse la Signora Ministro - la cui fred-
dezza nei confronti della riforma è nota - conta
su questo basso numero di interessati per creare
un precedente pericolosissimo.
Dobbiamo confidare nella magistratura ammini-
strativa (Tar, Consiglio di Stato) per ristabilire i
diritti: pare che con questo Governo tutti i tipi di
magistrati debbano essere sempre al centro dell'
attenzione...

Quanto fa tre più due se il tre non conta?
GIUNIO LUZZATTO

D
opo una difesa del genere, l’on.
Pera ha oggi il coraggio di evocare
personalità limpide come quelle

di Ernesto Rossi, Mario Pannunzio, Gaeta-
no Salvemini e Giovanni Spadolini citan-
done le massime e cercando di iscriversi,
per così dire, nella loro scia.
Pera dice di non aver conosciuto Spadoli-
ni ma, a leggere quello che va dicendo da
alcuni anni a questa parte (per la precisio-
ne dal 1994, quando ha incontrato Berlu-
sconi sulla via di Damasco dopo alcuni

anni di collaborazione alla Stampa in qua-
lità di acceso tifoso delle inchieste giudizia-
rie della procura di Milano) c’è da giurare
che nulla abbia mai letto dello studioso
repubblicano.

Se lo avesse letto non potrebbe in nes-
sun modo scegliere Spadolini tra i suoi
ascendenti. A differenza del presidente del
Senato, ho avuto la fortuna per molti anni
di conoscere bene Spadolini che negli an-
ni 80 ha pubblicato un mio libro su stam-
pa e potere politico nei suoi “Quaderni di
storia” e che ha voluto esser presente e
incontrarmi, quando stava già male, alla
presentazione della «Storia dell’Italia re-
pubblicana» Einaudi a Roma, nel 1994. E
non capisco francamente come si possa
pensare da parte di Marcello Pera all’inse-

gnamento di Giovanni Spadolini.
Era quest’ultimo un autentico cattoli-

co liberale che guardava, come Ugo La
Malfa, all’eredità del partito d’azione di
cui avevano fatto parte, in un modo o
nell’altro, anche le personalità indicate in
precedenza da Pera come al patrimonio di
valori fondamentali a cui riferirsi nella
propria azione politica. Un’eredità che
partiva dall’antifascismo durante il venten-
nio e includeva di necessità la Resistenza,
la Costituzione e l’alleanza che allora era
maturata tra i grandi partiti popolari, i
cattolici, i socialisti e i comunisti che quel-
la Repubblica avevano fondato e costrui-
to. E a quel patto nato negli anni Trenta e
Quaranta erano rimasti fedeli per il resto
della loro vita.

Non a caso, dopo le elezioni politiche
del 1994, Spadolini era stato, nelle elezioni
per la presidenza del Senato, il candidato
del centrosinistra battuto per un solo voto
dal senatore Scognamiglio che era in quel
momento il candidato di Berlusconi.

Come si fa allora, se non in totale di-
sprezzo alla Storia e, diciamolo pure, alla
decenza, a invocare l’ascendenza del re-
pubblicano Spadolini da parte di un uo-
mo politico che ha accettato, dall’inizio
della sua carriera politica, di militare in
una forza nata da un’azienda come la Fi-
ninvest e guidata da un imprenditore co-
me Silvio Berlusconi che entrato a sua vol-
ta in politica anzitutto per sfuggire ai suoi
numerosi processi e, una volta al potere,
ha posto al centro della legislazione inizia-

tive (l’ultima è il disegno di legge Cirami)
volte a sottrarlo ai suoi giudici naturali? E
si può parlare decentemente di laicità in
una coalizione che, per fare solo un esem-
pio, ha cercato di smantellare la scuola
pubblica a vantaggio di quelle private con-
fessionali con la cosiddetta riforma di Leti-
zia Moratti? Il presidente del Senato parla
di uno Spadolini che i suoi lettori e amici
non conoscono. Lo studioso repubblicano
aveva legato il suo nome alla creazione del
ministero dei Beni culturali e mai avrebbe
approvato, per fare un altro esempio, la
recente legge del governo Berlusconi che
rende possibile l’alienazione di importanti
monumenti e beni culturali del paese. Al-
lo stesso modo si sarebbe opposto agli al-
tri progetti in corso da parte dell’attuale

maggioranza sulla scuola e sull’università.
Ma soprattutto, ed è questo aspetto

della personalità di Spadolini che si tradi-
sce quando lo si pone in collegamento con
la destra attuale che governa il paese, lo
storico fiorentino non avrebbe mai accet-
tato di lottare politicamente a vantaggio di
interessi privati dell’uno o dell’altro senza
porre invece al culmine dei suoi obiettivi
gli interessi generali degli italiani. Ed è
questo che il presidente Pera sembra pro-
prio non capire nella sua azione politica
come nei suoi discorsi di occasione.

Peccato che porre gli interessi generali
piuttosto che quelli di alcuni al culmine
dei propri obiettivi distingua ancora un
autentico liberale da chi non lo è.

Nicola Tranfaglia

No global senza pregiudizio
ANTONELLA MARRONE
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