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ROMA L'intervista di Sergio Coffe-
rati al "Corriere della Sera" ha
fatto molto discutere la sini-
stra. Finora ci sono state rea-
zioni prudenti. Sia da parte
della Margherita, sia della
maggioranza dei Ds, sia della
minoranza. Mi pare che dalla
minoranza ds - cioè dalla sini-
stra del partito - siano giunte
osservazioni critiche: ma mo-
derate, contenute, e non da tut-
ti. Bertinotti, l'intervista di
Cofferati se-
gna quella
che in politi-
chese di
chiama una
"ricolloca-
zione" del
capo della
Cgil, cioè
una atte-
nuazione
delle sue po-
sizioni più
radicali as-
sunte negli
ultimi die-
ci-dodici
mesi?
Sulla base

dell'impegno
sindacale e poli-
tico di Cofferati,
e della Cgil, e
considerando il
ruolo fonda-
mentale che Cof-
ferati e la Cgil
avevano assun-
to in questi mesi
- su una linea di
rianimazione
dei conflitti so-
ciali, di ribadita
autonomia, di
colloquio con i
movimenti e di
sollecitazione di
una opposizio-
ne parlamentare
più radicale -
sulla base di tut-
to questo credo
che nel nostro
immaginario ci
fosse uno sboc-
co politico diver-
so da quello che
Cofferati ha deli-
neato nell'inter-
vista al Corriere.

Quale sbocco immaginava?
Io credevo di aver capito che

Cofferati lavorasse alla costruzione
di un partito solidamente laburista,
o potremmo dire socialdemocrati-
co, e cioè a qualcosa di nuovo, per-
ché in Italia non c'è mai stata un
vero e forte partito socialdemocrati-
co. Anche chi, come me, non aveva
mai creduto alla possibilità di creare
in Italia un'esperienza di questo ge-
nere (per un milione di motivi che
adesso è troppo complicato analizza-
re, compreso il fatto che da noi non
è mai esistita una cultura socialde-
mocratica) , anche noi "scettici", tut-
tavia, guardavano con interesse a
questa linea di Cofferati. E con qual-
che speranza. Poteva rappresentare
una modifica importante nella collo-
cazione di una parte della sinistra.
Invece mi sembra che in questa inter-
vista - che è la prima intervista di
politica generale che Cofferati conce-
de - l' ipotesi laburista svanisce. Per
far posto ad un'altra idea: un'idea
"ulivista" che ha una organicità sen-
za precedenti. Mi sembra che nem-
meno gli ulivisti convinti della pri-
ma ora avessero un'idea così totaliz-
zante dell'Ulivo. Chissà, forse solo
Cofferati, con alle spalle un anno di
lotte sociali così vaste e profonde,
poteva permettersi questa posizione.
Come dire, era l'unico non-sospet-
to...

Perché dice che è più ulivista
degli ulivisti della prima ora?
Perché lui propone una rifonda-

zione completa dell'Ulivo. Sulla ba-

se di una dialettica diretta tra un'éli-
te intellettuale e i movimenti della
società civile. E indica questa strada
come la via per un progetto e la
realizzazione di una forza e di una
politica. I partiti dove stanno? La
linea di Cofferati prevede l'eclissi
completa dei partiti. E infatti accom-
pagna la sua idea politica con una
idea istituzionale: una legge maggio-
ritaria più rigorosa, una forzatura
sul bipolarismo, che per la prima
volta viene ipotizzato quasi come bi-
partitismo perfetto. Americano. Ho
l'impressione che la linea che propo-
ne Cofferati vada molto nella dire-
zione del modello americano. E che
l'Ulivo che ha in testa assomigli al
partito democratico americano, con
un addio definitivo all'ipotesi e alla
tradizione socialdemocratica.

Ha creato polemica anche l'at-
teggiamento un po' di chiusu-
ra nei vostri confronti. Per tut-
ta l'estate si era discusso della
possibilità di nuove collabora-
zioni e di nuova unità tra cen-
tro-sinistra e Rifondazione,
invece mi sembra che Coffera-
ti delinei una distinzione di
ruoli.
Sì, delinea una distinzione di

ruoli. Molti miei amici in questi
giorni mi hanno detto frasi polemi-
che verso questo aspetto della posi-
zione di Cofferati. Dicono che è una
posizione di apertura verso il centro
e di chiusura verso sinistra. Il che
fondamentalmente è vero. Io capi-
sco queste polemiche. Però ho un'

opinione un po' diversa, meno nega-
tiva. Io dico: se l'Ulivo è quello indi-
cato da Cofferati, anche il rapporto
con Rifondazione non può essere
altro che quello indicato da Coffera-
ti. Distinzione netta, ipotesi strategi-
che molto diverse, patti di alleanza
tattica possibili e auspicabili. Punto.
Perciò non faccio nessuna critica al-
la parte dell'intervista dedicata ai
rapporti con noi. Io credo che l'erro-
re di Cofferati sia nel suo obiettivo
di rifondare in quei termini l'Ulivo.
L’errore non è nelle alleanze succes-
sive e nel modo come le delinea.
Quelle sono una conseguenza logi-
ca.

Perché dice errore? È una scel-
ta. In politica si fanno le scel-
te, ci si schiera...
Dico che è un errore perché è in

contraddizione con la premessa. Se
la premessa di Cofferati è quella di
sottolineare la ripresa delle lotte sin-
dacali, la nascita dei movimenti
no-global e dei movimenti nella so-

cietà civile (girotondi ed altro), la
necessità di opporsi ai radicalismi
della destra, la costruzione di un
nuovo protagonismo politico di
massa, se la premessa è questa, la
conclusione è in contraddizione cla-
morosa. Quella premessa non può
portare ad una soluzione politica co-
me rifondazione dell'Ulivo, l'elimi-
nazione dei partiti e un certo sposta-
mento moderato. Sono idee in con-
traddizione: tutto qui. Non possono
convivere. Per questo parlo di erro-
re.

Cofferati non ha indicato solo
soluzioni di schieramento e di
metodo. Ha anche indicato
una linea di programma. Ha
fatto riferimento al piano De-
lors. Lei cosa pensa di questa
idea di programma.
Penso che sia la prova di quella

contraddizione di cui parlavo. Il pia-
no Delors mi pare che sia del 1993.
Di nove anni fa. Fu stilato ai tempi
di Maastricht. Prima dell’attuazio-
ne del trattato di Schengen sull'abo-
lizione dei confini europei, prima
della moneta unica, quando era ap-
pena avviata la rivoluzione informa-
tica, prima dell'avvio della attuale
fase della globalizzazione capitalisti-
ca, prima della fase di espansione
economica di metà anni novanta e
prima della recessione di adesso, pri-
ma della vittoria dei partiti riformi-
sti in tutto l'occidente e del loro
accesso al governo e prima della lo-
ro sconfitta e del ritorno del gover-
no delle destre, prima dell'11 set-

tembre, prima delle guerre dei Bal-
cani e dell'Afghanistan... Devo con-
tinuare? Al di là del giudizio che si
vuole dare, storicamente, su quel
piano Delors - che ora non interes-
sa- chiunque capisce che è un docu-
mento politico datato e inutilizzabi-
le. Perché si sceglie quel piano? Pro-
prio perché è vecchio, precede l'ac-
cesso al potere delle socialdemocra-
zie europee: tornare ai primi anni
90 ci permette di evitare di fare i
conti su tutto quello che è successo
negli anni 90, su come è stata gestita
la politica, sugli errori che sono sta-
ti commessi e che non vanno più
ripetuti e sulla sostanza delle linee
politiche da cambiare. Il piano De-
lors qualcuno lo giudicava buono
qualcuno meno buono. Ma se era
buono valeva per i primi anni 90. È
passato un secolo.

Bertinotti, in questa nuova si-
tuazione il suo partito che fa?
Resta a guardare, aspetta, ha
delle proposte da avanzare ad
altri settori dello schieramen-
to politico di sinistra? Per
esempio alla sinistra Ds...
Sì, noi proponiamo che ad au-

tunno si ricominci a parlare a sini-
stra senza rete. Un grande dibattito
sui giudizi di fondo. Quando ero
bambino, c'era un gioco: uno apriva
il palmo della mano e gli altri ci met-
tevano un dito sotto; poi quello chiu-
deva la mano e cercava di afferrare
quante più dita possibile. Non ha
nessuna importanza di chi sia la ma-
no, ha importanza che prenda molte
dita. Autoconvochiamoci. In autun-
no potremmo fare un grande mee-
ting di tutte le forze, gli uomini, le
organizzazioni che hanno voglia di

discutere sul futuro della sinistra par-
tendo da due discriminanti. La pri-
ma è il no alla guerra, la seconda è la
critica al neoliberismo e la lotta per
la difesa dell'articolo 18. E poi discu-
tiamo senza schemi e senza soluzio-
ni in mente. Esaminiamo tutti i pro-
blemi, vediamo se riusciamo a indi-
care vie d'uscita sulle quali siamo
d'accordo, a delineare percorsi, stra-
de, esprimenti da fare. Cioè ridiamo
vita a una possibilità di pensiero co-
mune, di senso comune che ci tenga
insieme, e anche di ricerca comune e
di teoria.

Con una soluzione organizzati-
va? Cioè
pensando a
nuove ag-
gregazioni,
a nuovi par-
titi?
No. Non è

questo il mo-
mento di preci-
pitare le cose, i
tempi. E non è il
momento di
mettere sempre
l'organizzazione

davanti alla politica. Chi dirige? con
quali regole? chi è il leader? Per
quanto tempo? Quando cambia?
Quali sono le squadre? Io con chi
sto? Basta. La politica è un'altra co-
sa. Non può vivere solo di tattiche e
di lotta per gli assetti degli stati mag-
giori. Anzi, io credo che sarebbe ora
di aprire una grande battaglia cultu-
rale contro il leaderismo del quale la
politica italiana è ammalata da tanti
anni. E che ha fatto guai seri. Costru-
iamo gruppi dirigenti e troviamo le
idee. Lasciamo stare la mania di in-
ventare leader e poi metterli in lotta
tra loro.

Tornano i rumori della guer-
ra. Non si capiscono bene i
tempi, ma sembra che Bush
sia intenzionato ad attaccare
l'Irak con una vera e propria
guerra guerreggiata. Non sono
molto chiare ancora le posizio-
ni dei paesi europei e neanche
quelle della sinistra europea,
anche se sembra che in gran
parte sia contraria. Non crede
che lo scontro su un tema cru-
ciale, come la guerra, possa
cambiare molte cose nella poli-
tica europea, e anche definire
nuovi schieramenti?
La situazione di fronte al rischio

della guerra è fluida e confusa. Ci
sono due soli punti fermi. Il primo è
la volontà dell'America di fare la
guerra, il secondo è la volontà dei
pacifisti di opporsi con tutte le pro-
prie forze. L'esito di questa contrap-
posizione dipenderà da come si
schiereranno, e con quanta nettez-
za, tutte le componenti - statuali e
politiche - che stanno in mezzo tra
queste due posizioni. È una partita
importantissima. L'America - cioè il
potere americano, non solo Bush -
vuole la guerra e non può farne a
meno perché è un passaggio obbliga-
to di questa globalizzazione. L'Ame-
rica di oggi è costretta alla guerra
infinita. Se salta la guerra saltano
tutti gli equilibri politici ed economi-
ci della globalizzazione. Cambia il
mondo. E io penso che noi qui in
Europa, qui in Italia, dobbiamo tra-
sformare l'autunno in una straordi-
naria stagione contro la guerra. Cer-
cando di allargare il fronte quanto
più possibile, trasformando la batta-
glia perl pace nella nostra principale
battaglia strategica. Non solo una
battaglia di principio, una battaglia
da vincere.

«La sua linea prevede
l'eclissi completa dei partiti
e l’addio definitivo
all'ipotesi
e alla tradizione
socialdemocratica»

‘‘Il segretario
di Rifondazione

comunista muove più di una
critica all’opzione politica del
segretario della Cgil: «Ha una

visione totalizzante dell’Ulivo»

‘‘

«Cofferati mi ha deluso, pensa al partito democratico Usa»
Bertinotti: «Il piano Delors è vecchio, a sinistra si deve parlare un linguaggio comune sul presente»

La sinistra
deve ripartire
da alcuni temi: il no
alla guerra, la critica
al neoliberismo e la lotta
per l’art. 18

L'America di oggi è
costretta alla guerra
Se salta, saltano
tutti gli equilibri
della
globalizzazione

Natalia Lombardo

ROMA Calato nei panni del moralizzato-
re il presidente della Rai, Antonio Bal-
dassarre, in un solo colpo ha provocato
un’indignazione generale. In un’intervi-
sta al «Corriere della Sera» ha sminuito
il sindaco di Roma, Walter Veltroni, il
«Governatore del Lazio, Francesco Sto-
race e il presidente della Provincia, Sil-
vano Moffa, tornando alla carica con
lo spostamento, «entro l’anno, del 25
per cento della produzione Rai» da Ro-
ma agli altri centri, contravvenendo al-
l’impegno assunto dal direttore genera-
le, Agostino Saccà. Baldassarre si dice
garante del pluralismo: «Rispetto al pas-
sato abbiamo raddoppiato, dal 7 al 14
per cento, il numero di dirigenti che
fanno riferimento all’opposizione», af-
ferma rivelando quelle che l’Ulivo chia-
ma «oscure mappe e schedature» sul
colore delle nomine di Viale Mazzini.
Strani calcoli, considerato che molti di-
rigenti vicini al centrodestra avevano

già ruoli chiave nella Rai dell’Ulivo
(Saccà direttore di RaiUno, Mimun del
Tg2, Mazza vice al Tg1, Francia a Rai-
Trade).

Con toni oscurantisti che riporta-
no alle censure degli anni 60 (le calze
nere delle gemelle Kessler, il licenzia-
mento di Alba Arnova per la calzama-
glia aderente..), Baldassarre ha avuto
una caduta di stile sulle donne del pic-
colo schermo, a cominciare da «come
si vestono», per arrivare alla loro cultu-
ra: «Presentatrici donne che non sanno
parlare in italiano, tranne forse tre pa-
role». E come sempre si contraddice:
«Stiamo inseguendo Benigni» per un
ciclo sulla Rai, annuncia. Spieghi allora
perché è stato tolto «Il Fatto» di Enzo

Biagi, proprio a causa dell’intervista a
Roberto Benigni.

Ancora una volta Baldassarre diver-
ge da Saccà. «Roma produce al 150 per
cento», gli altri centri, Napoli, Torino e
Milano, al «40-60%», ha affermato. Di
nuovo attacca le istituzioni romane:
Storace e Veltroni? «Sono eletti a Ro-
ma, non altrove», e dire che l’econo-
mia della capitale sarebbe danneggiata
«è solo una campagna di stupido allar-
mismo». In una nota congiunta arriva
la risposta di Veltroni, Storace e Moffa:
la dichiarazione di Baldassarre «contra-
sta con un atto ufficiale firmato il 23
luglio scorso», da Saccà nel quale impe-
gnava la Rai a «comunicare le scelte di
politica industriale» al tavolo romano.

Storace è furioso: ha telefonato ai presi-
denti delle Camere, Pera e Casini, (in
tono «colloquiale», dice, «ne riparlere-
mo a settembre»), quando ci saranno
altre «iniziative congiunte» con Veltro-
ni e Moffa. Spara a zero su Baldassarre:
«Non sa di cosa parla. Roma è la capita-
le del cinema e della televisione, e così
si rischia il taglio dell’occupazione».
Ma alla domanda se vede una pressio-
ne leghista è sprezzante: «Lo farei trop-
po intelligente. Baldassarre si compor-
ta con metodo da gerarca - già lo aveva
chiamato «camerata»- noi siamo stati
eletti dai cittadini, lui è stato nominato
a Roma, e non a Predappio». Dalla capi-
tale arriva una valanga di reazioni poli-
tiche e sindacali, anche dal capogruppo

dell’Udc alla Regione, Luciano Cioc-
chetti («prima di parlare consulti il
Cda»). E da Viale Mazzini a dare ragio-
ne a Baldassarre è solo il consigliere
Albertoni, di area leghista, che denun-
cia «2000 licenziamenti al Nord», quan-
do molti tagli di personale furono fatti
a Roma. Ma Albertoni è una carta che
nel Cda assicura la maggioranza, per il
presidente. Carmine Donzelli condan-
na le «esternazioni a casaccio»: sugli
spostamenti della produzione che l’ex
responsabile, Maurizio Ardito, ha cer-
cato di «ottimizzare» col risultato di
essere «rimosso perché “politicamente
non omogeneo”», a proposito di quote
politiche; sulle parole «irrispettose» ver-
so Roma, le censure a Santoro, i «silen-

zi» sulle ire di Cuffaro. «Così si rischia
di mettere in ginocchio» la Rai, denun-
cia il consigliere. E Luigi Zanda ironiz-
za: «Fantastica, il pluralismo è un con-
cetto sfuggente: tanta precisione impli-
ca una analitica schedatura delle incli-
nazioni politiche» dei dirigenti Rai. Plu-
ralismo, si chiede il consigliere, «è l’al-
lontanamento di tanti bravi professio-
nisti e la nomina di ex politici, ex sotto-
segretari e portavoce?». Sul caso di Ro-
ma, «il Cda non ha mai deciso nulla».

«Se la Rai ha programmi precisi,
non li conosco», commenta Claudio
Petruccioli, presidente della Commis-
sione di Vigilanza, «non è la prima vol-
ta che dietro alla dichiarazioni non c’è
niente di preciso». E alla riapertura dei

lavori sarà verificato anche il plurali-
smo delle nomine, cosa chiesta per al-
tro da tempo. L’Ulivo contesta perico-
lose «schedature»: i diessini Giulietti e
Vita chiedono le dimissioni di Baldas-
sarre; «Ci faccia vedere i nomi di que-
sto 14 per cento», dice Vita, «ma il
restante 86% è tutto di centrodestra?».
Falomi, ds, denuncia la «totale confu-
sione» della maggioranza Rai, le «censu-
re e le epurazioni».

Sempre sul pluralismo una nota
dell’azienda ieri ha contestato la «cor-
rettezza metodologica» dei dati presen-
tati dalla Margherita. Dalla verifica del-
l’Osservatorio di Pavia, però, il risulta-
to non cambia: la somma dello spazio
tv di «governo e maggioranza è salito al
56,4% da maggio a luglio 2002, contro
il 51,3% del 2000», perché nell’esecuti-
vo ci sono «quasi tutti i maggiori leader
della maggioranza», come rilevava Gen-
tiloni. Ma un risposta al perché sia di-
minuita la presenza dell’opposizione in
tv, non arriva né dalla Rai né dal presi-
dente.

«S
inceramente non m’interessa. Veramente», dice la prospero-
sa bagnante-fumatrice, pronta al bagno di sole con creme e
unguenti in quantità, quando l'intervistatrice del Tg3 le rive-

la che la natura ci metterà ben cinque anni a smaltire il mozzicone della
sua sigaretta affogato nella sabbia. «Sinceramente non mi interessa» -
forse la signorina non lo sa - è una dichiarazione politica (l'opposto di
«I care»), cinica e egoista, che ricorda tanto l'Italia delle libertà alla
maniera di Corrado Guzzanti. E come definire se non «cinico» il
commento del Tg5, all'ora di pranzo, al termine di un servizio sul
dramma dei bambini prematuri e sottopeso, per i quali la sopravviven-
za è una scommessa e ogni grammo una piccola vittoria: «E ora, dopo
quelli che vogliono acquistare peso, parliamo di quelli che vogliono
perderlo», e via con le immagini di signori obesi. E come commentare
l'intervento del sottosegretario agli Esteri Baccini, intervistato dal Gr1
sull'Uruguay (su cui aveva poco da dire), che è riuscito a svicolare
rapidamente dal tema, senza mollare il microfono, per parlare invece
dell'Argentina (?) e dell'intervento italiano in Europa, ovvero di Berlu-
sconi a Madrid. Cavoli a merenda o ansia di protagonismo governati-
vo? Ieri sera la carrellata ministeriale nei tg ha avuto un rallentamento:
c'era il premier. Berlusconi, che quest'estate sta accreditando l'immagi-
ne di buon padre della patria («allacciate le cinture quando andate in
macchina; l'ho detto io a Palestinesi e Israeliani di fare pace; la scuola è
al centro dei nostri interessi.…») ieri - come ci ha spiegato il Tg5 - ha
«gettato acqua sul fuoco» della polemica Tremonti-Visco, e ha afferma-
to (con un comunicato ufficiale da Porto Rotondo) che le entrate dello
Stato sono sotto controllo. Insomma, tranquilli, «ghe pensi mi». In
realtà (quasi) tutti i tg hanno poi dato notizia dell'allarme di Bankitalia
sul debito pubblico: il Tg3, ancora una volta in solitaria, ha spiegato
anche che il «meno 0,4» di Bankitalia contraddice i conti ministeriali di
«più 1,4»… Se alla Rai hanno aperto sulla «Lite sui conti» (Tg1),
Mentana non ce l'ha fatta e di economia il suo tg ha parlato solo dopo
maltempo ed esteri, proponendo anche servizi sui cantieri eterni delle
dighe del sud e sui temuti (e ingiustificati) rincari della borsa della
spesa dopo gli acquazzoni, cose di cui «il Governo si occuperà dopo il
Ferragosto». Forse. È certo, invece, che dopo la denuncia dell'Osserva-
torio di Pavia sulla penuria di spazi all'opposizione, ieri sera i notiziari
hanno avuto ripensamenti: ampi servizi su Rutelli in treno e su Fassino
«in vox» sullo stato dei conti pubblici. Il tg di Mazza, dopo l'esercizio di
par condicio, ha però avuto un soprassalto e ha lasciato spazio «alme-
no» a due ministri, Tremaglia e Sirchia. Resta la domanda dell'estate:
Emilio Fede cosa sta facendo in vacanza a Capri? Il suo tg non lo lascia
in pace un giorno, eccolo dunque insieme a Bruno Vespa, celebrare il
loro «gemellaggio» sotto il titolo «Maestri di tivvù», con presentazione
annessa di libro (ieri sera la pubblicità toccava a Vespa).
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Il presidente della Rai: via dalla capitale il 25% della produzione . «Non rispetta l’impegno preso da Saccà», denunciano sindaco e Governatore. Critici Zanda e Donzelli

Baldassarre attacca Roma. L’ira di Veltroni e Storace
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