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«S
iccome intendo, per l'avve-
nire, controllare l'uso che
i procuratori generali delle

corti d'appello faranno della loro po-
testà di richiedere la rimessione dei
procedimenti, dispongo che prima
di inoltrare le domande alla corte di
cassazione me ne sia dato avviso con
motivato rapporto».
A leggere e ad ascoltare le dichiara-
zioni del ministro di giustizia della
repubblica nell'anno 2002, e ancor
di più il suo capo del governo e i
senatori e i deputati della maggioran-
za, quelli esperti ma anche quelli
ignari del diritto e del processo, sem-
bra quasi che tutti costoro abbiano
superato i loro antichi maestri.
Il Ministro Castelli lamenta che la
libera elezione del vicepresidente del
Consiglio superiore della magistratu-
ra, garante dell'indipendenza dei giu-
dici e dei pubblici ministeri, sia un
attacco e dunque una ribellione all'
esecutivo e, intendendo controllare
per l'avvenire la retta giustizia, lavo-
ra e dispone nuovi interventi per li-
mitare di fatto l'autonomia e l'indi-
pendenza della magistratura.
Il presidente del consiglio, Silvio Ber-
lusconi, che sempre rende omaggio
all'indipendenza dei giudici, dichia-
ra il 1 marzo 2002 che il suo proces-
so a Milano non s'ha da fare.
Quel processo, che si avvia alla con-
clusione dopo anni di tormentato
dibattimento, lo vede imputato, in-
sieme all'on. Cesare Previti, di corru-
zione giudiziaria per avere, secondo
l'accusa, corrotto vari magistrati ro-
mani per convincerli a modificare
gli esiti processuali della contestata
vendita della società Sme.
Nello stesso giorno anche il deputa-
to Previti presenta due istanze di ri-
messione, l'una appunto riguardan-
te il processo Sme, l'altra il processo
Imi - Sir - lodo Mondadori.
Il centro destra, non appena la cassa-
zione, con una ordinanza del 4 lu-
glio 2002, solleva un dubbio sull'art.
45 del codice di procedura penale,
che non prevederebbe espressamen-
te il legittimo sospetto come causa
di trasferimento del processo ad al-
tra sede, pronto rispolvera la lettera
generica e indeterminata di quello
istituto, fonte inesauribile degli abu-
si deplorevoli che il fascista Grandi
temeva potessero alterare la giustizia
attraverso la sostituzione del giudi-
ce.
Immediatamente un senatore della
Repubblica, tale Cirami, presenta un
disegno di legge per introdurre nel
codice di procedura penale le parole
magiche in grado di allontanare nel
tempo sino alla prescrizione i proces-
si degli insigni statisti.
La Repubblica ha dovuto attendere
quaranta anni per liberarsi di un isti-
tuto generico e indeterminato che,
secondo la profezia del guardasigilli
del regime fascista, tante alterazioni
ha determinato al corso della giusti-
zia, dalla strage di piazza Fontana

all'uccisione di sindacalisti a efferati
delitti di mafia.
Fu infatti con l'approvazione del
nuovo codice di procedura penale,
di attuazione finalmente dei principi
della Costituzione, che il legittimo
sospetto, così ancora indicato nei ge-
nerici criteri della legge delega 16
febbraio 1987 n. 81 , diventa concre-
tamente l'esistenza di un grave peri-
colo alla libertà di determinazione
del giudice o delle altre parti del pro-
cesso.
Solo questo concreto e provato peri-
colo può infatti giustificare lo sposta-
mento dei processi dalla loro sede
naturale, determinata per legge pri-
ma della stessa consumazione dei re-
ati .
In sostanza il legislatore delegato del
1989 ha specificato la generica for-
mulazione della legittima suspicio-
ne, proprio al fine di evitare che una
disciplina inadeguata sotto il profilo
della determinatezza dei presuppo-
sti del trasferimento del processo ad
altra sede giudiziaria risultasse in-
compatibile con l'art. 25, I comma
della Costituzione.
Dottrina, giurisprudenza di legittimi-
tà e Corte costituzionale in particola-
re avevano ammonito che il requisi-
to del legittimo sospetto doveva esse-
re interpretato in maniera particolar-
mente rigorosa, nel senso di legitti-
mare lo spostamento del procedi-

mento solo quando «con mezzi di-
retti o indiretti, non esclusa la violen-
za nei riguardi delle persone che par-
tecipano al processo, si tenta di influ-
ire sullo svolgimento o la definizio-
ne di esso» ( Corte Costituzionale,
sentenza 3 maggio 1963 n. 50 ).
L'eccezionalità dell'istituto quindi,
già avvertita persino in era fascista,
diventa ancora più forte e cogente
alla luce del principio costituzionale
per il quale nessuno può essere di-
stolto dal giudice naturale precostitu-
ito per legge. Questo principio di
civiltà, solennemente sancito nell'
art. 25 della Costituzione, funziona,
da una parte, come limite e argine
all'arbitrio del potere, ove fosse ten-
tato di trascinare i cittadini avanti a
giudici scelti secondo le ritenute con-
venienze, e sarebbe dunque un pote-
re negatore delle garanzie civili del
giusto processo; dall'altra, si erge a
remora ed impedimento, per chiun-
que e per i potenti in particolare, a
scegliersi il proprio giudice e infine a
sottrarsi, con il gioco dei sospetti e
della prescrizione, alla giurisdizione
e all'accertamento delle responsabili-
tà .

Ora, la maggioranza di centro de-
stra al Senato della Repubblica ha
modificato l'art. 45, ripristinando il
legittimo sospetto di fascista memo-
ria.
Il giudizio della Corte Costituziona-

le, nel timore certo che essa avrebbe
confermato il suo orientamento sul-
la necessità di determinatezza dell'
istituto , deve essere anticipato, an-
che a costo di compromettere l'equi-
librio fra poteri e funzioni dello Sta-
to. Il Parlamento, al quale, in una
delle sue assemblee, in violazione
dell'art. 77 della Costituzione, è sta-
to sottratto perfino il tempo per
l'istruttoria del disegno di legge, è
calpestato dalla sua stessa maggio-
ranza. Con la forza dei numeri si
piegano le regole, poste proprio a
salvaguardia dalla tirannia della mag-
gioranza.
Quei processi non si hanno da fare e
dunque il Parlamento deve battere
sul tempo, per fermarli, i giudici del
tribunale di Milano e della Consul-
ta.
E per giunta, per garantire e blinda-
re il risultato finale di insabbiamen-
to totale dei processi, la semplice ri-
chiesta dell'imputato, che eleva il so-
spetto, ha per legge l'effetto di so-
spendere comunque il processo pri-
ma dello svolgimento delle conclu-
sioni e della discussione e quindi di
impedire la pronuncia della senten-
za (articolo 47 del codice di procedu-
ra penale come modificato dal Sena-
to il 1 agosto 2002).
L'effetto della richiesta cade come
una clava sui processi di Milano, che
sono appunto nella fase della discus-

sione e nell'imminenza della senten-
za.
Invano autorevoli esponenti del cen-
tro destra si affannano a gridare che
la loro legge è a presidio e garanzia
di tutti i cittadini.
In tanti pensano che verso questi
abissi di strumentalizzazione del po-
tere e della funzione legislativa gli
stati liberali e di diritto si avventura-
no solo alla vigilia della loro trasfor-
mazione in regimi autoritari e dispo-
stici.
E questa riflessione apre la questione
della democrazia nel nostro paese,
tanto più grave quanto più silenzio-
sa è la voce e supina è la condotta
delle coscienze libere , che pure non
dovrebbero mancare nel centro de-
stra , dove sono approdati , accanto
ad ex fascisti, i rappresentanti di cul-
ture e tradizioni democratiche.
Il disegno di legge Cirami , per il suo
contenuto, per le modalità della sua
approvazione, per il fine perseguito
è, per ora, l'ultimo anello di una lun-
ga catena nella quale è stata costret-
ta, in materia di giustizia, la funzio-
ne legislativa nel nostro paese.
Prima la depenalizzazione di fatto
del falso in bilancio , proprio mentre
dalla patria del capitalismo liberista
si invocano leggi più dure e pene
criminali severe per i frodatori delle
contabilità sociali, poi la legge sulle
rogatorie per dichiarare inutilizzabi-

li le prove di gravi reati legittima-
mente acquisite, quindi il regalo del-
la sostanziale esenzione fiscale e la
garanzia dell'impunità penale per gli
esportatori illegali dei capitali all'
estero, di nuovo il tentativo dell'im-
munità a vita per i parlamentari im-
putati, ora il disegno di legge sul tra-
sferimento dei processi : tutto, nel
primo anno del Governo Berlusco-
ni, si dirige verso un uso strumenta-
le, di parte, personale, della funzione
legislativa.
E sempre dal centro destra si invoca
la vittoria elettorale a copertura, a
fondamento, persino a legittimità
della riduzione della legge a mezzo
per la soluzione di problemi giudizia-
ri di persone o di ristretti gruppi di
privilegiati, in una concezione distor-
ta della democrazia che pretende di
rendere la maggioranza libera dai
vincoli costituzionali, sottratta all'ob-
bligo di rispettare la separazione dei
poteri, onnipotente nell'imporre la
sua volontà .
I limiti e gli equilibri propri dello
stato di diritto nella democrazia co-
stituzionale, nella quale principi e
regole, certezza della legge e garan-
zia della sua applicazione, uguaglian-
za … rischiano di essere travolti.
Con il disegno di legge Cirami si va
oltre: cominciano a delinearsi i tratti
propri di un regime di neoassoluti-
smo dispotico, nel quale si tenta di

ridurre a corte del nuovo signore le
stesse assemblee elettive. Non appa-
ia questa valutazione la farneticazio-
ne di un avversario a corto di ragio-
ni politiche per affermarsi.
Riflettiamo.
Non è forse solo nell'assolutismo
che si ha il sovrano sciolto dalla su-
bordinazione nei confronti della leg-
ge e da ogni altra obbligazione nei
confronti di tutti gli altri soggetti isti-
tuzionali?
Non fu l'assolutismo a rompere la
natura policentrica dello stesso pote-
re nelle società medioevali, nelle qua-
li persino i feudi, le città, i ceti e le
corporazioni possedevano un loro
ambito di sovranità determinato e
garantito?
E le moderne democrazie non han-
no forse tratto ragione e fondamen-
to per la loro nascita dalla costituzio-
ne di una nuova divisione dei poteri,
nella quale il governo trova limiti e
controllo nel parlamento e tutti so-
no ugualmente soggetti alla legge e
la giurisdizione, nel suo esercizio,
non tollera le interferenze dei poten-
ti?
E non sono forse state travolte le
democrazie ogni qual volta si è scar-
dinato il principio dell'uguaglianza
di tutti di fronte alla legge e anzi si è
piegata la legge agli interessi esclusi-
vi del potere fino all'annullamento
delle libertà politiche?
Certo nuovi e più insidiosi, rispetto
all'uso della forza di un tempo, sono
gli strumenti e le forme attraverso i
quali si tenta di raggiungere il risulta-
to di sciogliere dai processi e quindi
dalla legge il vertice del nuovo pote-
re.
In Berlusconi oggi si realizza la con-
centrazione monopolistica del pote-
re mediatico delle televisioni; si at-
tua una posizione dominante nella
stampa e nell'editoria; si compie
l'unificazione di potere politico e po-
tere mediatico; si legittima il conflit-
to fra l'interesse pubblico e l'interes-
se privato; si radica il controllo della
maggioranza parlamentare nelle for-
me totalitarie della compattezza ele-
vata a valore assoluto; si intravede il
potere quasi assoluto nella formazio-
ne delle candidature del suo partito
alle assemblee elettive
Tutto ciò, unitamente ad una conce-
zione populista della democrazia,
per la quale il vincitore delle elezioni
può fare tutto e chi vi si oppone non
ha titolo neppure per essere ascolta-
to, già costituisce la premessa per lo
scivolamento della nostra democra-
zia verso una deriva autoritaria.
Scioglierlo anche, come si pretende
di fare con la legge sul trasferimento
dei processi che lo riguardano, dalla
legge e dalla giurisdizione significa
introdurre nel sistema politico italia-
no un ulteriore elemento di lacera-
zione del patto costituzionale .
Fermare questo pericoloso processo
di insidioso sfinimento della demo-
crazia è dovere di ogni libera coscien-
za, al di là del voto espresso nelle
passate consultazioni elettorali.

la foto del giorno

So
lu

zi
on

i

Centinaia di turisti visitano ogni giorno Ground Zero a New York
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Non è forse solo nell'assolutismo che
il sovrano è sciolto dalla subordinazione
alla legge e da ogni altra obbligazione?

Con il disegno di legge Cirami si va oltre:
cominciano a delinearsi i tratti propri di
un regime di neoassolutismo dispotico

Giochi di parole: L’opera lirica è La figlia del reggimento
La striscia rossa: Ugo, Maria, Bartolomeo, Ennio, Rocco, Tarcisio, Omero, Benedetto, Otto, Sergio, Savino, Igor; l’autore della frase è
Umberto Bossi
Indovinelli: la cipolla.
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C
on questa dichiarazione Pecorella
mette le mani avanti e in un colpo
solo, o meglio, con una sola dichia-

razione, se si preferisce, smentisce se stesso,
l'avvocato Ghedini, gli avvocati di Previti
nei processi milanesi, Taormina, Berlusco-
ni, Previti e tutta la compagnia che per anni
è corsa a Brescia, terra promessa della giusti-
zia, per incastrare l'odiato Di Pietro e gli
altri magistrati del pool, spostare indagini e
processi da Milano, sottrarre ai giudici natu-
rali di Milano i processi in corso per corru-
zione dei giudici romani. Vale la pena ricor-
dare alcuni fatti perché la memoria rende

non solo chiaro il tentativo, secondo lo stile
della Casa, anche di Pecorella, ahimè, di
delegittimare le indagini che lo riguardano,
ma evidenzia gli enormi conflitti di interes-
se dei maggiori esponenti di Forza Italia. Se
non ricordo male iniziò Taormina, avvoca-
to del potentissimo (in quel tempo) genera-
le della guardia di Finanza Cerciello, il qua-
le nel 1994, chiese e ottenne di spostare
indagini e processo sulla guardia di finanza
a Brescia, assestando il primo durissimo col-
po a Mani Pulite, quando sembrava che
l'inchiesta milanese non conoscesse ostaco-
li. Forse, poi, l'avvocato di Cerciello rimase
deluso perché il suo assistito subì ugualmen-
te alcune condanne pesanti per corruzione.

Venne poi la volta dei tentativi ripetuti per
incastrare Di Pietro: Gorrini, Rea, D'Ada-
mo, lo stesso Berlusconi e Previti, fiduciosi
nella giustizia bresciana, non politicizzata,
«libera e indipendente», diversamente da
quella milanese, al servizio delle Toghe Ros-
se, hanno consumato le gomme delle loro
potenti automobili per accusare di ogni scel-
leratezza i magistrati del Pool di Milano.
Non solo Di Pietro, ma Davigo e gli altri
sono stati iscritti decine di volte nei registri
degli indagati e sempre prosciolti, con gran-
de delusione degli accusatori. La fiducia nel-
la magistratura della «leonessa», però, non
si deve essere incrinata più di tanto, se Previ-
ti prima e Berlusconi dopo e i loro avvocati,

hanno fatto il diavolo a quattro per sottrar-
re ai giudici milanesi i processi più delicati e
rischiosi e da ultimi quelli in corso. Pecorel-
la, pur di spostare a Brescia il processo nel
quale difende Berlusconi, prima ha assecon-
dato il tentativo di paralizzare il collegio
giudicante con lo spostamento del giudice
Brambilla, poi è andato a pescare nelle car-
te, unico caso in tredici anni, la presunta
incostituzionalità dell'articolo 45 del codice
di procedura penale per il fatto che la legge
delega del 1987 per la riforma del codice
prevedeva tra le cause di remissione (sposta-
mento dei processi) il legittimo sospetto e,
infine, non del tutto certo che la Corte Co-
stituzionale gli avrebbe dato ragione, ha di-

feso, cambiando vestito, da avvocato difen-
sore di Berlusconi a Presidente della com-
missione giustizia della Camera, la legge Ci-
rami sul legittimo sospetto, manifestando
l'incrollabile volontà di accelerarne i tempi
di approvazione. Un avvocato-parlamenta-
re tanto autorevole che fa tutto questo per
spostare dalla sede naturale di Milano il
processo al suo illustre assistito, deve avere
una fiducia totale nella magistratura del pa-
lazzo di giustizia di Brescia. E invece no! La
fiducia crolla e scatta l'opera di delegittima-
zione dei magistrati di Brescia appena viene
indagato. Naturalmente Pecorella è solo in-
dagato. Ma è anche Presidente della com-
missione giustizia della Camera. Sta alla sua

sensibilità se rimanere o lasciare. Inoltre, le
cose si complicano se viene approvata la
legge sul legittimo sospetto perché in quel
caso il processo di Milano, proprio per legit-
timo sospetto, non potrebbe essere trasferi-
to a Brescia, ma altrove. Quello di Pecorella
è l'ennesimo caso in cui, nei paesi europei
di media decenza politica, si lascia, non per-
ché lo preveda qualche legge, ma perché lo
standard di etica pubblica e la correttezza
deontologica degli interessati lo impongo-
no. Nel nostro paese, invece, per la classe
dirigente che ci governa e, purtroppo, an-
che per le persone che hanno un passato
rispettabile e ora ne fanno parte, sono con-
cetti del tutto desueti.

Avvocato, Brescia non è più gradita?
ELIO VELTRI

Un sospetto di fascista memoria
ANTONIO SODA
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