
U
n girotondo di milioni di
lettere, da spedire al Presi-
dente Ciampi: no alla legge

Frattini, una legge sugli interessi
del conflitto, più che sul conflitto
di interessi. Questa è la mia, caro
Presidente. L’Italia della penna è
sdegnata per questo imbroglio da
monopolio. Ha ragione Francesco
Pardi, il Quirinale non deve firma-
re la legge-truffa Frattini. Con ri-
spetto, lo chiediamo. «Non c’è
niente di nuovo nel mondo (transi-
zione per arrivare a questo)»: così
scriveva Alexis de Tocqueville, nel
capitolo terzo sull’Impero napoleo-
nico, figliato dalla rivoluzione fran-
cese, illustrando ai suoi contempo-
ranei il frutto dell’Antico Regime e
la Rivoluzione (1856). Una lettura
(nei Millenni Einaudi) di grande at-
tualità, tra il nuovo regime italiano
e il nostro ombrellone o libero sco-
glio, intendendo per regime la mo-
narchia oligarchia in forma «demo-
cratica» di Berlusconi e dei suoi alle-
ati.
Ed ecco Tocqueville: «Quando arri-
verò all’Impero, analizzare bene
questa costruzione: il dispotismo di
uno solo che s’innalza su una base
democratica; la combinazione più
completa per giungere, secondo i
tempi e gli uomini, al dispotismo
più illuminato, il più fondato sul-
l’apparenza di un diritto e di un
interesse sacro, quello del maggior
numero, e al tempo stesso il meno
responsabile. Il che sembra straordi-
nario per un governo che attinge la
sua origine (almeno supposta) dal-
l’elezione popolare, e nondimeno è
vero».
E sono righe che dovrebbero per un
istante fermare anche il fervore
sconsiderato del nostro presidente
del Consiglio, nonché «felice» mini-
stro degli Affari Esteri ad interim, e
futuro autoproclamato presidente
della Repubblica Italiana, natural-
mente «per spirito di sacrificio».
Dalla storia alle storielle, da Tocque-

ville alla pochade?
Il «legittimo sospetto» non riguar-
da i giudici, ma questo potere. La
fusione di vecchi elementi e nuovo
arbitrio, di vecchio e «nuovo fasci-
smo» (Pasolini, 1974), di tendenze
autoritarie economiche e politiche,
marchia infatti di iniquità antiope-
raia, razzista, antipedagogica e elita-
rista, le nuove leggi d’interesse pri-

vato oligarchico che la maggioranza
vuol far passare in questi tempi, per
eliminare gli inconvenienti politici
e giudiziari del capo e dei suoi ami-
ci, tuttora inquisiti dalla magistratu-
ra. E tutto questo è stato prodotto
dalla democrazia, distorta dalle for-
ze economiche e informative che
dirigono il mercato e la società, e
ora il governo e lo Stato.

Lo ha indicato chiaramente Lucia-
no Canfora, in sprint teorico sui
nostri giorni, accusando in un suo
libro utilissimo (Critica della retori-
ca democratica, Laterza) questa «de-
mocrazia reale», che nasconde l’oli-
garchia mondiale e nazionale del de-
naro e del potere usurpativo, dal
«colpo di Stato di Bush» al colpac-
cio elettorale di Berlusconi: la mag-

gioranza «maggioritaria» può sba-
gliare, come sbagliò quella democra-
tica-assembleare che eliminò Socra-
te, e cioè la ricerca della verità, la
critica.
Sarà per questo che il presidente
della Rai Baldassarre non vuol senti-
re parlare più di «storielle d’Italia»,
dato che la «storiella» del fascismo e
della resistenza potrebbe illuminare

il presente. Il loro inconscio lingui-
stico-giuridico-storico parla chiaro.
Fatto sta che questo nuovo potere,
dopo avere conquistato il mercato
in posizione di monopolio, grazie
ai suoi vecchi sponsor del passato
regime, crollato con la rivoluzione
giudiziaria dei primi anni Novanta,
non si è accontentato del dominio
oggettivo delle merci e delle imma-
gini mercantili, degli spettacoli che
formano il gusto degli italiani e i
loro stili di vita, mutati ormai in
una sterminata replica da platea te-
levisiva di imitatori e di giocanti,
ma si è messo in testa di prendere il
potere politico direttamente, per
evitare la rovina economica e i pro-
cessi per corruzione, derivati dal
crollo di complicità con il vecchio
sistema dell’economia politica italia-
na. E l’ha preso, l’ha perduto, e l’ha
ripreso, con i mezzi potenti di una
campagna personale e martellante,
in posizione di monopolio mediati-
co e informativo, e infine elettorale
e politico.
Certo, Pasolini spiegò benissimo co-
me la «mutazione antropologica»
(concetto ripreso forse da Leopar-
di; «Impariamo che insieme con la
vita e col corpo, è cambiato anche
l’animo, e che la mutazione di que-
sto è un effetto necessario, perpe-
tuo e immancabile della mutazione
di quelli...», Zibaldone, 8 marzo
1821) riguardasse sia il popolo che
le classi dirigenti, legati dal nuovo
modo di produzione e di consumo
di massa, oltre che dalla sua ideolo-
gia brutale e consumistica, che sosti-
tuiva all’essere umano e al cittadino
il replicante e il cliente, e alla cultu-
ra l’idiozia edonistica.
L’intuizione geniale (e l’errore) di
Pasolini fu quello di pensare che,
liquidata l’ideologia politica e le vec-
chie istituzioni sociali, culturali e
linguistiche, a questo nuovo potere,
che allora era «ancora senza volto»,
bastasse l’esercizio indiretto del con-
trollo tramite le merci e gli stili di

vita imposti pervasivamente, al di là
di ogni consenso attivo, apparente-
mente volontario e in realtà mani-
polato. Insomma, che questo nuo-
vo potere lasciasse ancora l’eserci-
zio del potere politico e rappresenta-
tivo ai suoi sponsor partitici del vec-
chio regime democristiano e sociali-
sta, tenendo dunque per sé «solo» il
dominio oggettivo sulla vita quoti-
diana delle persone consumatrici.
Tra il primo e il secondo Cavaliere
d’Italia, passa la trasformazione dal-
l’età preindustriale e quella postin-
dustriale, e dalla propaganda violen-
ta alla società dello spettacolo, di
cui i regimi nazista e fascista furono
una succosa anticipazione, con il
controllo totale e spregiudicato dei
mezzi di comunicazione, stampa,
radio e cinema.
Si doveva aspettare l’era della televi-
sione, per vedere quella «mutazio-
ne antropologica» della classe diri-
gente, che uno scrittore implacabil-
mente politico come Pasolini indivi-
duò come chiave centrale di inter-
pretazione della decadenza italiana
di fine secolo.
Così, nei capitoli sulla storia d’Ita-
lia, tra la fine del Novecento e il
primo decennio del nuovo secolo e
millennio, apparirà molto probabil-
mente la dizione «il nuovo regime e
la restaurazione». I ragazzi studie-
ranno l’affermarsi e il consolidarsi,
fino alla crisi e al declino che ci
auguriamo e per cui lavoriamo, di
un blocco di potere economico e
mediatico che riuscì a impadronirsi
dello Stato democratico, grazie a leg-
gi inapplicate o vecchie, che nessu-
no aveva voluto o saputo riformare,
e che permisero a un uomo solo, il
Cavaliere Silvio Berlusconi, di assur-
gere al potere governativo e di eser-
citarlo con metodi e atteggiamenti
che, anche fisiognomicamente, ri-
cordavano a molti italiani la sciagu-
ra fascista, tragica e farsesca, del pri-
mo Cavaliere d’Italia Benito Musso-
lini.
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Rappresentazione che ricorda i tempi della tratta degli schiavi nel porto della città di Badagry

La tiratura de l’Unità del 26 agosto è stata di 142.324 copie

Sotto l'ombrellone: le due candele saranno alte una il doppio dell'altra dopo quattro ore.
La striscia rossa: Primavera, Ingegno, Estremi, Raccoglie, Avvisato, Non, Tua, Ogni, Nuovo, Inverno, Ogni, Fortuna, Allegra,
Notte, Tuoi, Oggi, Nessuno. Il personaggio è Pierantonio Fanton, consigliere comunale della Lega Nord.
Giochi di parole: la bolla di sapone. Indovinelli: la lavatrice.

Iniquità antioperaia, razzista,
antipedagogica e elitarista... E tutto questo
è stato prodotto dalla democrazia distorta...

Interessi del conflitto più che conflitto
d’interessi... Il «legittimo sospetto» non

riguarda i giudici, ma questo potere

Meglio convincere gli italiani...
ELIO VELTRI

Storia e storielle di regime
GIANNI D’ELIA

G
iampaolo Pansa, nel Bestiario
(13, 22, 24 Agosto), insiste nell'
invito al popolo dei movimenti

di evitare illusioni sulla possibilità che le
manifestazioni di piazza possano, da so-
le, produrre cambiamenti nella strategia
del governo Berlusconi. Intanto le mani-
festazioni fanno bene all'opposizione
che ogni tanto (vedi accordo sul finan-
ziamento ai partiti) perde la bussola e
poi si intravedono novità, sia pure allo
stato nascente. Nel mese di Agosto, e
non solo sull'Unità, alcuni interventi
hanno richiamato l'attenzione sui rap-
porti tra i movimenti e i partiti del cen-
tro sinistra con riferimento alla qualità
e all'efficacia dell'opposizione, alla possi-
bilità e legittimità di dare una spallata
per far cadere il governo, al «Nuovo
Ulivo», al modo in cui costruirlo e ai
soggetti che dovrebbero partecipare all'
impresa. Purtroppo, mancando una se-
de di discussione comune, nella quale
sia possibile approfondire le proposte e
le idee per una sintesi, spesso gli inter-
venti rimangono contributi personali
che annegano nel mare del dibattito po-
litico. Cofferati (Corriere 5 Agosto), in
una intervista, lasciata cadere troppo
frettolosamente, ha disegnato un itinera-
rio per la costruzione del «Nuovo Uli-
vo», che contiene novità nel metodo e

nei contenuti e punta decisamente sulla
responsabilità congiunta dei partiti e
dei movimenti e sul contributo di en-
trambi. Opportunamente, il leader della
Cgil prende le mosse dal sistema istitu-
zionale e dalla necessità di consolidare
l'assetto maggioritario e bipolare, tutt'al-
tro che scontato, dal momento che «c'è
un ritorno di voglia di proporzionale e
che parte non piccola della rappresen-
tanza politica vive nel sistema maggiori-
tario comportandosi però come se ci
fosse ancora il proporzionale, pensando
che questa sia solo una fase di transizio-
ne». La premessa sull'assetto istituziona-
le introduce il punto successivo sulla
centralità e sui contenuti del Progetto,
dal momento che solo in un sistema
bipolare, attraverso il Progetto, le alter-
native sui contenuti diventano chiare e
le mediazioni al ribasso o, peggio, gli
inciuci, hanno poco spazio. Cofferati
propone di affidarne la scrittura ad un
gruppo di «saggi» riconoscibili per sto-

ria personale, cultura politica e compe-
tenza. Avendo il Progetto, poi, sarà più
agevole scegliere la leadership della coa-
lizione. Quanto ai soggetti protagonisti,
dovrebbero partecipare, con pari digni-
tà, i partiti e i movimenti della società
civile, perché in questo modo si «deter-
mina un'occasione straordinaria che la
politica non deve perdere». La coalizio-
ne diventa ancora una volta centrale ed
è l'unica che può vincere, come è già
avvenuto nel 1996, dal momento che è
produttrice di un forte valore aggiunto.
Essa, è più di un'alleanza elettorale costi-
tuita dalla somma dei partiti ed è meno
di un superpartito o di un partito uni-
co, messo insieme artificiosamente. In
ogni caso, però, costituisce un soggetto
politico che si dà regole certe che tutti
sono tenuti a rispettare e che permetto-
no di farne prevalere gli interessi com-
plessivi rispetto agli interessi dei singoli
partiti. Il percorso indicato da Cofferati
porta inevitabilmente alla Costituente

dell'Ulivo che ne segna la fase conclusi-
va e istituzionale. Naturalmente, il per-
corso può anche essere invertito, parten-
do dalla Costituente, della quale vanno
definiti i soggetti partecipanti (partiti,
movimenti e associazioni) e le regole e
che ha il compito di nominare i «saggi»
incaricati di scrivere il Progetto-Pro-
gramma e di eleggere il Leader, a conclu-
sione del percorso. Fino a poco tempo
fa sembrava che i partiti di centro sini-
stra fossero d'accordo, almeno nelle li-
nee generali, con una ipotesi di lavoro
che coinvolgesse anche movimenti e as-
sociazioni nella convocazione e nel lavo-
ro della Costituente. Era stato molto
chiaro in alcune occasioni pubbliche
Vannino Chiti il quale non parlava cer-
to a titolo personale, sottolineando la
necessità che anche i movimenti facesse-
ro la loro parte per rimuovere resistenze
esistenti nei partiti del centro sinistra.
C'è da augurarsi che non si manifestino
ripensamenti e che l'iniziativa venga av-

viata in tempi brevi perché possa dare i
primi frutti nelle elezioni europee del
2004. Una operazione politica cosi par-
tecipata, scongiurerebbe i rischi «movi-
mentisti» che teme Pansa e avrebbe mol-
teplici effetti positivi: migliorerebbe la
qualità dell'opposizione politica e parla-
mentare saldandola con le iniziative del-
la società civile; favorirebbe la penetra-
zione delle proposte nel paese anche in
carenza di mezzi di comunicazione; ap-
porterebbe nuove energie ai partiti. I
movimenti, che finora hanno impegna-
to il meglio delle loro energie nell'oppo-
sizione a Berlusconi e indirettamente
hanno favorito l'impegno dell'opposi-
zione, dovrebbero farsi carico dell'inizia-
tiva e della proposta politica, per evitare
di pencolare tra il salutare, ma non più
sufficiente «vadano a casa» di Moretti
riferito alla classe dirigente del centro
sinistra e il «la politica la facciano i parti-
ti». In queste condizioni, infatti, partiti
e movimenti vanno per la propria stra-

da, con il rischio di percorrere strade
parallele destinate a non incontrarsi.
Una ultima annotazione merita l'artico-
lo di Sansonetti dal titolo: «Ma è reato
far cadere il governo?», che riprende
una proposta di Asor Rosa sulla oppor-
tunità di dare una spallata al governo
per decretarne la fine. Giustamente San-
sonetti afferma che nelle democrazie
parlamentari è del tutto fisiologico che
le opposizioni facciano cadere i governi
che ritengono dannosi per il paese e
ricorda gli strumenti istituzionali che si
possono utilizzare. Nel caso specifico il
problema è di possibilità concreta e di
opportunità politica. La maggioranza
che ha vinto le elezioni è molto larga e
nessuno al suo interno ha intenzione di
votare una mozione di sfiducia. Pertan-
to, a mio parere, non esiste alcuna possi-
bilità concreta. Ma c'è anche un proble-
ma di opportunità politica. Moltissimi
italiani ricordano il 1994 e hanno vota-
to Berlusconi per sperimentarne le capa-
cità di governo e la volontà di cambiare.
Se l'opposizione in qualche modo parte-
cipasse ad una spallata molti direbbero
che si fa di tutto per evitare che il Cava-
liere governi. Perciò, meglio seguire il
corso naturale delle vicende politiche e
istituzionali e convincere gli italiani che
Berlusconi è davvero dannoso.
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