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ROMA Sabato a mezzogiorno quando la
capitale comincerà ad essere «invasa»
dalle prime decine di migliaia di manife-
stanti, il ddl Cirami sarà votato in com-
missione a Montecitorio. Una coinci-
denza che suona
come uno schiaf-
fo. La scadenza
imposta dal cen-
tro destra è la spa-
da di Damocle
che grava su un di-
battito che si è vo-
luto contingenta-
re nonostante il
provvedimento
non rientri nella
categoria dell’ur-
genza. La battuta
più bella è di Roberto Giachetti, Mar-
gherita, che ieri ha manifestato la sua
protesta imbavagliandosi: «Manca Casi-
ni...ed è subito Pera». «È bastato che il
presidente della Camera si allontanasse
un attimo per piombare di colpo nell’ar-
bitrio e nella scorrettezza regolamenta-
re che avevamo denunciato al Senato».

Pierferdinando Casini è all’estero.
Il presidente forzista della commissione
Affari costituzionali Donato Bruno, ha
negato di averlo sentito al telefono («Io
non devo affatto parlare con Casini»),
poi ha detto di essere stato «in conti-
nuo contatto con il segretario generale
della Camera che è stato contattato, ap-
pena possibile, dal presidente Casini».
Insomma, Casini è perfettamente al cor-
rente delle decisioni assunte in merito
al contingentamento dei tempi. E gli
sono state riferite anche le reazioni del-
l’opposizione. Ma non c’è traccia di
una sua posizione ufficiale. Eppure l’op-
posizione ha alzato parecchio i toni.
«Tutto il Parlamento si sente mortifica-
to - ha detto ieri Pierluigi Castagnetti
nel suo intervento - ed è evidente che il
vostro obiettivo è quello dell’urgenza e
della guerra contro il tempo. Contin-
gentare i tempi contraddice gli impegni
assunti dal presidente Casini a favore di
un confronto serrato e corretto. C’è un
clima di sfida, l’atteggiamento di chi
afferma: abbiamo i numeri e andiamo
avanti». E Piero Fassino si è dichiarato
«sconcertato»: prima il calendario «co-
gente e oppressivo» al Senato, poi la
compressione della discussione alla Ca-
mera, la scelta di «decidere a maggioran-
za il contingentamento dei tempi e il
termine della discussione non ricono-
scendo all’opposizione diritti e preroga-
tive». Dopo Giachetti, anche Pierluigi
Mantini, Margherita, ha voluto colora-
re la sua protesta annunciando uno
sciopero della fame per le violazioni re-
golamentari. Nel cahier de doleance an-
che il rifiuto opposto alle audizioni del
ministro della Giustizia e del Csm (le
audizioni, previste per oggi, sono limita-
te a tre, Anm, Camere penali, Avvocatu-
ra).

Nel frattempo, le «aperture» a mo-
dificare il testo da parte della maggio-

ranza sembrano evaporate. Il testo base
che sarà votato in commissione resta
quello uscito dal Senato. Correzioni? Se
ne riparlerà in fase emendativa, rispon-
dono infastiditi i deputati del Polo che
se ne stanno in commissione solo per
ribattere quando parla uno dei leader
del centrosinistra. Perlopiù tengono la
trincea. Si sentono garantiti dai nume-
ri. E sono sicuri che il provvedimento
andrà in aula il 25 settembre. Plaudono
al forzista Cicchitto quando argomenta

che la sinistra non è favorevole al dialo-
go sulla Cirami perché vuole a tutti i
costi la condanna di Berlusconi e Previ-
ti da parte di magistrati faziosi con
obiettivi politici.

Nell’ufficio di presidenza di ieri si
sono spostate di poco le decisioni assun-
te martedì sera. I tempi sono slittati di
un giorno. E’ stato fissato per lunedì
pomeriggio il termine per gli emenda-
menti che saranno esaminati e votati a
partire da martedì pomeriggio. Di certo

l’opposizione ne presenterà tanti. Quel-
lo che non si è capito proprio è che cosa
ha intenzione di fare la maggioranza. E
si dovrà attendere lunedì per capire qua-
li saranno gli aggiustamenti che tente-
ranno di mettere una toppa agli aspetti
di incostituzionalità segnalati anche dal
Quirinale. Per questo ieri Piero Fassi-

no, intervenendo
in commissione,
ha incalzato: «La
dichiarazione che
la legge è modifi-
cabile, ha un se-
guito o no? Ce lo
volete far sapere
in quali punti il
provvedimento
può essere cam-
biato?». Ma in
fondo, nessuna
meraviglia, «sia-

mo alle solite, il centrodestra dice una
cosa e ne fa un’altra, è la sua tecnica».
In ogni caso, ha avvertito il segretario
ds, «noi ci batteremo perché una legge
così brutta non venga approvata e ven-
ga modificata».

Ma l’attacco del segretario della
Quercia è a tutto campo, entra nel meri-
to della politica sulla giustizia persegui-
ta fin qui dal governo. Due gli obiettivi
del centro destra: «Il primo è mettere in
discussione l’indipendenza e l’autono-
mia della magistratura che rappresenta-
no una garanzia di uguaglianza per i
cittadini davanti alla legge»; «il secondo
obiettivo è più circoscritto e scandalo-
so, e cioé impedire che il processo di
Milano si concluda». Infine un attacco
diretto a Berlusconi: «Una volta non si
doveva sospettare nemmeno della mo-
glie di Cesare. Oggi Cesare non si preoc-
cupa che si sospetti di lui. Se il presiden-
te del Consiglio si reputa innocente
non si capisce perché ha paura del giudi-
zio. Non solo a Berlino ma anche a
Milano, come si è dimostrato in passa-
to, c’è un giudice in grado di riconosce-
re la sua innocenza». In sintonia, gli
interventi dei leader del centrosinistra.
Oliviero Diliberto, Pdci, come Fassino,
ricorda lo stato assai grave della giusti-
zia, la brusca interruzione di un percor-
so di riforme avviato dal centro sinistra.
Le leggi del Polo? «Vanno tutte in dire-
zione di un aumento di agevolazioni
verso imputati ricchi e potenti. Voi le
chiamate garanzie e diritti, ma i diritti
sono tali se sono di tutti altrimenti si
chiamano privilegi». Castagnetti lancia
un allarme: «Con provvedimenti di que-
sto tipo c’è il pericolo oggettivo che
sorga un clima di intimidazione perma-
nente nei confronti dei giudici. Da un
anno a questa parte, provvedimento do-
po provvedimento, la civiltà giuridica
del nostro Paese si sta affievolendo. Ma
il Paese comincia a turbarsi di questa
vostra ingordigia di potere, in tutto c’è
una misura e credo che voi l’abbiate
superata». La dichiarazione di Giorgio
Napolitano mette invece in guardia dai
due pericoli: «forzature della maggio-
ranza» e «il puro rifiuto dell’opposizio-
ne».

Il presidente della Camera
pur essendo all’estero
è stato informato ma tace
Giachetti (Margherita):
manca Casini...
ed è subito Pera

‘‘La scadenza imposta
grava come una

spada di Damocle
su un dibattito che si è voluto

contingentare sebbene
non abbia carattere d’urgenza

‘‘

La Porta di Dino Manetta

Legittimo sospetto, lo schiaffo della destra
Il ddl Cirami sarà votato sabato poche ore prima della manifestazione in piazza San Giovanni

Scomparse anche
le aperture
della maggioranza
sulla possibilità
di modificare
il testo

Castagnetti: tutto
il Parlamento
è umiliato. È evidente
che l’obiettivo
è la guerra contro
il tempo

Bruxelles, Dell’Utri rinuncia all’immunità
Ma sulle accuse a Caselli la commissione giuridica aveva già fatto sapere che non gliela avrebbe data

‘‘‘‘

Luca Tescaroli
magistrato

DAL CORRISPONDENTE Sergio Sergi

BRUXELLES«Che volete, mi sono rita-
gliato la mia parte, quella dell’imputa-
to...». Scherza, Marcello Dell’Utri. Se-
duto alla presidenza, in un’aula del par-
lamento europeo, ha presentato la sua
serata su «Giustizia e Utopia», con let-
ture di Platone fatte dall’attore Carlo
Rivolta e dissertazioni filosofiche
(«una lectio», l’ha definita l’ospite) su
Socrate a cura di Massimo Cacciari, il
quale ha accolto, senza problemi, l’invi-
to dello stesso imputato. Una bella sera-
ta, riuscita, con buffet finale anch’esso
affollato organizzato dal ristoratore sici-
liano «Giovanni». Una serata, però, an-

che un poco sfortunata. Perchè mentre
il povero «imputato» intraprendeva ar-
diti paragoni tra la giustizia di qualche
pacchetto di secoli addietro e quella
d’oggi, in Italia, i componenti della
commissione «Giuridica» del parla-
mento europeo avevano appena finito
di esaminare, alcuni ancora increduli,
un dossier che lo riguardava. Conve-
nendo che no, proprio no, all’on. Del-
l’Utri non poteva essere concessa l’«in-
sindacabilità» per le opinioni espresse
nei riguardi di numerosi magistrati di
Palermo. In verità, lo stesso senatore di
Forza Italia, e la commissione ne ha
preso atto, ha dovuto rinunciare, per
evidenti motivi, a chiedere di trovare
rifugio nell’immunità parlamentare. E

sarà, dunque, processato per aver defi-
nito, in un’intervista del 1999, il procu-
ratore capo di Palermo, Giancarlo Ca-
selli, e i sostituti Ingroia, Lo Forte, Goz-
zo, Terranova e De Giglio, come dei
magistrati «pazzi, più pazzi di Milose-
vic».

L’on. Dell’Utri, appena nel marzo
scorso, aveva chiesto al presidente del
parlamento di essere difeso dalle quere-
le dei magistrati perchè le sue «opinio-
ni» espresse in due distinte interviste
su «Il Messaggero» e «La Repubblica»,
dovevano, a suo dire, essere annovera-
te come «insindacabili». Ma si dà il ca-
so, e Dell’Utri pare che se ne sia accor-
to soltanto poche settimane fa scriven-
do una lettera di rinuncia, che la defini-

zione di Caselli e colleghi come «pazzi,
pazzi come Milosevic», venne pronun-
ciata ben prima dell’elezione, nel giu-
gno del 1999, al parlamento europeo.
Dunque, nessun diritto all’immunità.
Le esternazioni dell’imputato erano sta-
te pubblicate poco dopo la richiesta
d’arresto della Procura di Palermo,
avallata dal Gip, per i reati di estorsio-
ne aggravata e calunnia aggravata. Nel-
la querela, i magistrati hanno scritto
che in quelle parole «era evidente il
riferimento al lavoro svolto, per dovere
d’ufficio, nel procedimento nei con-
fronti dell’on. Dell’Utri per associazio-
ne mafiosa». Per i magistrati era anche
evidente il «grave contenuto diffamato-
rio non soltanto nell’epiteto “pazzi”

ma anche nell’accostamento al dittato-
re della Serbia e responsabile di orrendi
crimini a danno del popolo kosovaro».

L’imputato Dell’Utri ha lamentato
ieri la lunghezza dei processi rispetto a
quelli ateniesi che si concludevano in
un giorno. Forse per questo ha rinun-
ciato a chiedere l’immunità, sollecitan-
do a questo punto lo svolgimento della
causa contro i giudici «pazzi». Ha quasi
invocato la possibilità, per l’imputato,
di difendersi da solo, senza dover paga-
re avvocati che costano («Del resto - ha
detto - Socrate non prese Lisia per pro-
blemi finanziari...») e ha invitato a
«non patteggiare». Mai. Socrate non
patteggiò, ha ricordato. L’avesse detto
per tempo a Paolo Berlusconi...

Sandra Amurri

ROMA Luca Tescaroli, pubblica ac-
cusa nel processo per la strage di
Capaci, oggi alla Procura di Roma
dove è pm nel processo sulla mor-
te del banchiere Roberto Calvi, of-
fre un’analisi sconcertante del futu-
ro della giustizia in Italia se doves-
sero passare i progetti ora in cantie-
re.

«Dopo un decennio si sta fa-
cendo strada l’esigenza di pacifica-
zione sociale, imposta dalla qualità
e dal rango sociale degli imputati.
Si dice che i magistrati hanno agito
al fine di riscrivere la storia politica
del Paese attraverso la via giudizia-
ria. Magistrati, quindi, il più delle
volte politicamente orientati e via
la corsa ad una serie di interventi
normativi che suonano come il
tentativo di rivincita della politica
contro la giustizia e il processo di-
viene una corsa ad ostacoli».

A cosa si riferisce?
«Al disegno di legge Anedda

che avrebbe conseguenze deva-
stanti sulle indagini: in caso di con-
danna di un imputato che verrà
poi assolto nei gradi successivi po-
trebbero essere condannati i giudi-
ci. Le indagini sottratte al pm e
affidate alla pg che è a livello istitu-
zionale sottoposta al potere esecu-
tivo. Allo svuotamento del CSM.
Una serie di interventi che fa na-
scere il sospetto che si voglia raf-
freddare la giurisdizione inducen-
do la magistratura ad avere riguar-
do per il potente e il ricco contro
un ordine giudiziario garante e in-
dipendente di regole uguali per
tutti. Esiste il sospetto di progetti
di legge ritagliati su misura di inte-
ressi particolari. Basti pensare alla
nuova disciplina sul falso in bilan-
cio che ha creato un’aerea di so-
stanziale impunità a molti imputa-
ti appartenenti ai ceti imprendito-
riali. E poi la legge Cirami sul legit-

timo sospetto che prevede l’allar-
gamento delle maglie per ottenere
lo spostamento del processo di-
nanzi ad altro giudice diverso da
quello naturale. Il disegno di legge
Pittelli che prevede sorprendenti
ritocchi idonei per avvantaggiare
soprattutto gli imputati di mafia e
di corruzione pubblica. Basta ri-
cordare la riforma del 192: se ver-
rà approvata limerà il perno pro-
batorio di tante condanne pronun-
ciate nell’ultimo decennio offren-
do anche al mafioso stragista la
cancellazione di anni di accerta-
menti giudiziari».

Quali le ragioni?
«Non voglio dare risposte: è

sufficiente accostare i fatti. Questi
disegni di legge avvengono dopo il
proclama di Leoluca Bagarella sui
mafiosi stanchi di essere usati co-
me merce di scambio e dopo che
boss come Graviano, Madonia,
Cannella affermano che se non ver-
rà abolito il 41 bis passeranno a

forme più drastiche…»
Esiste, quindi, una corrispon-
denza tra richieste della ma-
fia e riforme in cantiere? Però
poi dichiarano di voler rende-
re definitivo il 41 bis.
«Voglio credere che non vi sia

una corrispondenza ma resta que-
sta singolare coincidenza tempora-
le. Mentre se è vero che l’aspettati-
va della cancellazione del 41 bis
non ha trovato riscontro in sede
parlamentare tuttavia la regola-
mentazione contenuta nei progetti
di legge è idonea ad offrire tangibi-
li vantaggi alla criminalità organiz-
zata»

Il 41 bis come una sorta di
specchietto per le allodole
per dimostrare volontà politi-
ca contro Cosa Nostra, men-
tre poi..“
«Se il 41 bis viene sostituito da

altri vantaggi a quel punto i mafio-
si otterranno molto più di quanto
auspicavano».

Cosa pensa degli avvocati-par-
lamentari che continuano a
difendere i mafiosi e gli impu-
tati eccellenti?
«Credo che si tratti di un feno-

meno recente che ha portato ad
ingrossare le fila degli avvocati par-
lamentari e che esiste un vuoto di
regolamentazione sull’attività che
sarebbe opportuno colmare al più
presto affrontando il ruolo del di-
fensore che può essere difensore e
membro del parlamento e inserito
nella compagine governativa. L’av-
vocato difende l’assistito dal pro-
cesso e non nel processo attraverso
naturali strumenti che il processo
offre. In un regime di questo tipo
se l’applicazione della legge non
consente un’assoluzione, vi può es-
sere una mirata azione legislativa
che abolisce il reato mentre il pro-
cesso è in corso. Forse, esiste un
conflitto d’interessi. Sono preoccu-
pato che tutto ciò si traduca in un
vulnus al principio di uguaglianza

dei cittadini di fronte alla legge che
produce una caduta di democra-
zia».

Esistono ancora le condizioni
per continuare a fare il Pm?
«Credo che in un Paese che

presenta una forte compenetrazio-
ne tra la delinquenza e le classi
dirigenti, come è chiaramente
emerso dalle indagini sulla corru-
zione pubblica e su quelle su ma-
fia, politica e settori deviati delle
istituzioni, sia fondamentale gode-
re di un Pm indipendente che ga-
rantisca l’applicazione della legge.
Mi chiedo in quale altro Paese lo
Stato non riesce ad esercitare il
controllo del territorio? In quale
altro Paese lo Stato è costretto a
deportare un collaboratore di giu-
stizia per proteggerlo? In quale al-
tre democrazie occidentali si sono
verificati attentati di tipo libane-
se?»

Sono proposte che provengo-
no anche da suoi ex colleghi

come Cirami che ha lavorato
nella Procura che fu di Rosa-
rio Livatino ammazzato dalla
mafia nel settembre del 90...
«Rosario Livatino è e resta per

tutti un esempio di magistrato che
ha svolto il proprio dovere senza
condizionamenti e con spirito di
abnegazione. Poi ognuno lo ricor-
da come ritiene più opportuno»

Pensa che la stagione dei delit-
ti politici possa ripetersi?.
«Non si può escludere. Lima,

Ignazio Salvo: la punizione di colo-
ro che erano diventati i referenti
istituzionali e politici di Cosa No-
stra. La storia si sta ripetendo a 10
di anni di distanza perché vi sono
inquietanti similitudini: molte sen-
tenze stanno per diventare definiti-
ve e per una Cosa Nostra abituata
a credere che prima o poi le senten-
ze si aggiustano è inaccettabile. E
come d’incanto è in arrivo la modi-
fica del 192 sulla revisione dei pro-
cessi».

Il deputato Roberto Giachetti si imbavaglia durante il suo intervento alla Camera

«In un Paese che presenta una forte compenetrazione tra la delinquenza e le classi dirigenti è fondamentale godere di un pm indipendente»

«Queste leggi avvantaggiano gli imputati di mafia e corruzione»
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