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La legge che porta il nome del senatore
Cirami non è una brutta legge. Non è una

legge sbagliata. È una mostruosità

La speranza è di far tornare il buon senso
in Parlamento… nell'interesse di tutti,

perfino nell'interesse del capo del governo

Settembre, andiamo uniti
DARIA BONFIETTI

È
consentito ad un vecchio (sgradevo-
le termine, tuttavia preferibile a quel-
lo di «ex») comunista esprimere la

propria ammirazione per questa nuova, at-
traente, contagiosa forma di manifestare?
Certo, i contenuti della protesta sono terri-
bilmente seri: giustizia, legalità, legge ugua-
le per tutti, rivalutazione del Parlamento...
Però la forma giocosa non solo è efficace, fa
notizia, trasmette pensieri stimolanti, ma
poi non è rigida, non fa paura, né al modera-
to «riflessivo» né a quello irriflessivo che
perde risparmi in borsa. Si capisce quindi
che il girotondo e le sue varianti mandi in
bestia il gruppo di potere dominante che,
disponendo di una straripante maggioranza
parlamentare si muove in fretta secondo
un’idea semplice: «Se non ora, quando?». I
girotondi sono divenuti una difficoltà gros-
sa per gli strapotenti avvocati del capo, le
avevano pensate tutte per «fregare» l’opposi-
zione, neutralizzare l’ostruzionismo; non
potevano prevedere la discesa in campo di
un esercito festante di accademici, registi,
attrici e attori, scrittori, scienziati, donne e
uomini qualificati di tutte le provenienze,
persino non pochi elettori di centro-destra;
convergenti tutti sugli obiettivi e sulla for-
ma di lotta, inedita: l’antico e accattivante
giuoco dell’infanzia. Forse in questa mia
ammirazione vi è una certa rivalsa psicologi-
ca; i maschietti della mia generazione furo-
no privati di questo giuoco, non si addiceva
a chi doveva prepararsi a fare il guerriero;
era consentito solo alle «femminucce». È un
caso che il girotondo politico sia stato inven-
tato da una donna? Non credo; però piace
molto anche agli uomini. Con soddisfazio-
ne (e una punta d’invidia) ha visto l’imma-
gine di Piero Fassino ridente e saltellante
attorno al «palazzaccio» sui suoi trampoli.
Quel che colpisce i dominanti non è solo la
denuncia acerba; è anche la sfida che irride,
schernisce, svela il malaffare giuocando. Re-
agiscono con i potenti mezzi che possiedo-
no, cioè quasi tutto l’universo mediatico
per discreditare, diffamare «i girotondisti»,
termine inventato per indicare una detesta-
bile categoria. Hanno scomodato persino il
personaggio più austero e altolocato; chissà
poi se al prof. Pera sia venuto in mente che,
dentro la fossa in cui giace nel Kremlino,
Giuseppe Bessarione Stalin abbia sogghigna-
to soddisfatto perché un professore italiano
di filosofia gli aveva trovato un ascendente
così famoso e celebrato come Platone. Il

culto della personalità non era arrivato mai
a tanto.
Il movimento dei girotondi è cresciuto: dal-
le migliaia alle decine e centinaia di miglia-
ia. Penso che i promotori siano coscienti
delle responsabilità che questo comporta. Il
movimento non può essere effimero, ha bi-
sogno di tessere relazioni diffuse in una so-
cietà civile assai complessa e variegata. Sen-
za snaturarsi ha bisogno di rapportarsi alle
istituzioni ed ai partiti. Gli aderenti si atten-
dono che, comunque, non si percorrano i
sentieri della litigiosità, si blocchino le ansie
della «visibilità». Anche sul versante dei par-
titi si pongono problemi nuovi. Taluni guar-
dano con fastidio il movimento, quasi fosse
un concorrente rubamestiere. Altri insisto-
no «i movimenti non bastano...». Verissi-
mo. Ma bastavano forse i partiti, lo schiera-
mento di centrosinistra così come sono? Su
questo giornale Alfredo, Emanuele, altri
hanno detto cose ben più pesanti delle sgri-
date di piazza Navona. I movimenti non
bastano anche perché c’è bisogno che altri
ne sorgano su altri temi su cui forse è più
difficile coagulare consensi e trovare forme
di lotta. Giustamente i più avveduti leader
mettono in guardia rispetto all’illusione che
dietro l’angolo vi è l’appuntamento della
«spallata» conclusiva. Neanche questo però
basta. Forse la chiave potrebbe trovarsi nei
riferimenti che la Costituzione fa sui partiti.
Nel passato abbiamo sbagliato: i maggiori
partiti hanno preteso di totalizzare in sé la
società, gli interessi, le vocazioni. Un errore
opposto si commetterebbe oggi se si guar-
dasse ai «movimenti» con indifferenza, o
fastidio. Per «concorrere alla formazione
della volontà popolare» come chiede la Co-
stituzione, ai partiti democratici spetta pro-
prio il compito di suscitare, animare, rap-
portarsi con la società in movimento e sa-
per trarre dalle differenti opzioni, dalle auto-
nomie sociali il filo unitario di una politica
rinnovatrice. A destra si tenta di irregimen-
tare, controllare, subordinare. Lo spazio del-
la sinistra e del centrosinistra è esattamente
l’opposto e può essere vittorioso.
Intanto l’appuntamento del 14 settembre è
impegnativo anche per tutti i partiti e forze
democratiche. Lo slogan «festa e protesta» è
emblematico, il contrario della violenza e
dell’esagitazione piazzaiola. Di lì può nasce-
re l’impulso perché dall’anima democratica
del nostro popolo scaturisca il necessario
sussulto.

Bello (e serio) come un gioco
ABDON ALINOVI

Il giudizio della dea guercia
CARLO ROGNONI

L
a legge che porta il nome del se-
natore Cirami non è una brutta
legge. Non è una legge sbagliata.

Se fosse solo brutta e sbagliata, penso
sinceramente che non avrebbe meritato
lo sforzo al quale l'opposizione si è sot-
toposta (più di 200 interventi!). Sono
molti i cittadini che pensano che si fan-
no spesso leggi brutte e sbagliate. E che
dunque questa non è una ragione suffi-
ciente per far le barricate.
Che cos'ha allora questa legge di così
rilevante da rappresentare un evento
politico di straordinaria gravità? Il di-
battito parlamentare ci è servito per ten-
tare di convincere tutti che questa legge
è «una mostruosità» politica prima an-
cora che giuridica. Produce almeno tre
effetti davvero devastanti: 1. contribui-
sce a creare una rottura istituzionale fra
potere politico e potere giudiziario; 2.
finisce per delegittimare agli occhi dei
cittadini la giustizia; 3. offre buoni argo-
menti al qualunquismo e indirettamen-
te è un attacco al bipolarismo. Ciò che
allora ha spinto l'opposizione a mobili-
tarsi, è la speranza di far tornare il buon
senso in parlamento… nell'interesse di
tutti, certo, perfino nell'interesse del ca-
po del governo.
Abbiamo parlato e parlato per far capi-
re alla maggioranza l'insensatezza di ciò
che fa a se stessa e che fa al paese e che -
secondo me - fa anche al suo capo. Pos-
sibile che un uomo così accorto nell'
uso dei media, così sensibile ai proble-
mi dell'immagine, che conosce a mena-
dito le leggi del marketing e dei sondag-

gi, che sa sempre ricorrere al giusto sor-
riso, alla pacca sulle spalle ben data al
momento giusto, alla battuta divertente
capace di strappare un sorriso anche al
più burbero dei suoi interlocutori, non
si opponga a ciò che stanno per fargli?
E se anche fosse vero che è stato lui in
persona a pretendere l'approvazione di
questa legge, forse che la maggioranza
non avrebbe dovuto per senso di re-
sponsabilità opporsi, visto che si tratta
di una richiesta politicamente così con-
troproducente?
Possibile che un uomo che ha scoperto
il piacere della politica internazionale,
del rapporto, del contatto, perfino dell'
amicizia con i Grandi della Terra, che si
diverte a scarrozzare su un'automobili-
na da campo di golf i capi dei partiti
conservatori dell'Europa nella sua tenu-

ta in Sardegna, con un senso dello spet-
tacolo straordinario, lascia che tutto
questo meraviglioso sogno, questa esal-
tante fiaba in cui vive, rischi di venire
compromessa, di venire sporcata da
una legge vergogna?
Eh si, perché con questa legge approva-
ta a tutti di gran carriera, costi quel che
costi state diffondendo nell'opinione
pubblica, anche nella meno accorta, an-
che nella più incantata, sedotta e inna-
morata del cavaliere, il legittimo sospet-
to che così innocente questo capo del
governo italiano non dev'essere, se fa di
tutto per rimandare il momento della
conclusione del suo processo.
Noi non vogliamo che il primo mini-
stro del governo italiano sia condanna-
to. Perché vorremmo che fosse dimo-
strata la sua innocenza e non - come

lascia capire l'affanno legislativo della
maggioranza - perché furbo, potente e
padrone del vapore! È uscito in questi
giorni il libro di James Hillman, «Il po-
tere». Ebbene c'è un capitoletto su «la
reputazione». Hillman cita il Riccardo
II di Shakespeare quando il vecchio Gio-
vanni di Gand fa l'elogio dell'Inghilter-
ra, «amata per la sua reputazione in
tutto il mondo». La potenza del paese è
strettamente legata alla sua reputazio-
ne, tanto che, se questa vien meno, an-
che la potenza decade.
A quattro secoli di distanza - ci ricorda
Hillman - «sono il frastornante battage
del costruttore di immagine, il lancio
del pubblicitario a proteggere la nostra
immagine, l'immagine del Presidente e
della Nazione. Come veniamo percepi-
ti? Cosa dicono i sondaggi? Per mante-

nere lustra l'immagine vengono impe-
gnati somme enormi e cervelli brillanti.
Una reputazione macchiata riduce per-
fino il credito che ti concedono le ban-
che».
«Un esempio più personale, particolar-
mente pertinente, ci viene anche dall'
Otello. Il luogotenente di Otello, il buo-
no, fedele e valente Cassio (che cade
preda delle manipolazioni di Iago), nel
momento più critico esclama: "Reputa-
zione, reputazione! Oh! La mia reputa-
zione l'ho perduta. Ho perduto la parte
immortale di me, e ciù che resta è bestia-
le». Chissà se il presidente Silvio Berlu-
sconi si è accorto che sta perdendo la
sua reputazione!
Dicevo degli effetti politici devastanti
che ha questa legge Cirami. Vediamoli.
A me interessa allora denunciarne gli

effetti politici e istituzionali, che sono
davvero sconfortanti e drammatica-
mente preoccupanti.
Primo. Contribuisce a costruire un mu-
ro d'ostilità fra il mondo della politica e
la magistratura, fra due poteri centrali
in una democrazia moderna. Con il po-
tere legislativo usato come una clava
contro il potere giudiziario si crea una
frattura istituzionale gravissima e che
rischia di diventare insanabile.
Abbiamo già visto il danno che produ-
cono atteggiamenti arroganti e come il
popolo sovrano finisca per sentirsi sem-
pre più lontano dal suo parlamento, da
chi lo dovrebbe rappresentare. Se poi
finisce per rinascere uno spirito giusti-
zialista che non fa troppi distinguo, c'è
poco da meravigliarsi. Secondo. Con
questa legge la maggioranza va dicendo

agli italiani quello che sospettano e cioè
che la giustizia non è uguale per tutti.
Non c'è più solo lo scontro fra due pote-
ri ma c'è la totale delegittimazione di
un potere cardine qual è il potere giudi-
ziario. Si da corpo a uno slogan da cor-
teo: «Fatto l'inganno, trovata la legge».
E che vale però solo per chi può permet-
terselo. Solo chi può pagare fior di avvo-
cati può contare sul legittimo sospetto
per rimandare la conclusione del pro-
cesso.
E poi un normale cittadino qualunque
dovrebbe accettare a cuor leggero di far-
si giudicare, dovrebbe aspettare serena-
mente il giudizio della dea bendata? Al-
tro che bendata! Se va bene, questa dea
che piace alla maggioranza al massimo
è guercia.
E dire che mai come in questo periodo
sarebbe importante che la politica inter-
venisse per ridare alla giustizia le regole
di cui ha bisogno per funzionare corret-
tamente, con tempi rapidi, con la certez-
za della esecutività delle sentenze (i tem-
pi medi per una sentenza di primo gra-
do sono di 6 mesi in Germania, 7-8
mesi in Francia, sono di 4 anni in Ita-
lia). La giustizia vista come un servizio
pubblico per il cittadino è un bisogno
reale, questo si urgente. La giustizia ad
uso privato è un imbarbarimento nei
rapporti sociali.
Terzo. A questo nostro paese che attra-
versa un momento difficile, che vive
nella massima insicurezza - perfino l'ini-
zio del campionato di calcio non è sta-
to, per settimane, più una certezza -
ebbene a questo paese la maggioranza
ha detto che la priorità delle priorità
non è mettere a posto i conti di tutti,
non è la ricerca di soluzioni legislative
eque per tutti, che ridiano sicurezze,
che aiutino a superare le paure del tem-
po in cui viviamo. No, la priorità è l'im-
punità del capo e dei suoi amici. Il risul-
tato politico è disastroso: equivale a un
via libera al peggiore qualunquismo.
Quanti pensano che la politica - di cui
non c'è mai stato paradossalmente un
bisogno così forte - sia marcia, infetta,
si sentono legittimati a pensare il peg-
gio. Sena contare chde questo modo di
procedere da parte della maggioranza
su questioni così delicate che riguarda-
no i diritti, la giustizia in generale, fini-
sce per trasformarsi anche nel fallimen-
to del sistema maggioritario e bipolare.
Vi abbiamo fatto ricorso - con convin-
zione - per dare efficienza al governo,
per aumentare la governabilità. Non
certo per legittimare il sopruso. Non
certo per dare via libera allo stupro del-
la legalità. È l'Italia dei furbi che ancora
una volta vince.
E dire che l'invito che è venuto dal Qui-
rinale, doveva portarci nella direzione
di una maggiore serenità, di un confron-
to più civile sul merito.
I nodi da sciogliere sono chiari: si va -
in ordine crescente di importanza - dal-
la ridefinizione stessa di «legittimo so-
spetto», al pasticcio degli atti processua-
li (quali conservano efficacia anche in
caso in cui si cambi giudice?), al punto
più grave e che è un insulto al buon
senso: la sospensione automatica della
sentenza e del processo nel momento
in cui l'imputato chiede la remissione.
Quali cambiamenti allora? Quelli che
cambiano il meno possibile? E soprat-
tutto quelli che non cambiano la possi-
bilità di far annullare il lavoro dei giudi-
ci di Milano sulle vicende processuali
Imi-Sir e lodo Mondadori? Alla maggio-
ranza sembra che la Corte costituziona-
le dia fastidio. Al punto che si è inventa-
ta la scusa formale, l'alibi, della autono-
mia del parlamento per non aspettare
che si pronunci. E poi la maggioranza si
è meravigliata e ha gridato allo scanda-
lo perché il Csm è intervenuto con un
suo parere. Come se non toccasse al
Csm fare presenti i danni che una legge
come questa reca all'ordinamento e al
lavoro dei giudici. È che alla maggioran-
za anche il Csm da fastidio. Gli italiani,
credo che comincino a pensare che alla
maggioranza a dar fastidio sia la legge
in generale. Forse anche per questo og-
gi che la maggioranza chiude la discus-
sione generale alla Camera sulla legge
Cirami, gli italiani scendono in piazza a
decine di migliaia.

Q
uesto settembre appena iniziato of-
fre un inconsueto accavallarsi di ap-
puntamenti: oltre ai «tradizionali»
dibattiti delle feste dei partiti e alla

previste riaperture delle aule parlamentari,
abbiamo quest'anno in calendario la mani-
festazione delle associazioni dei consumato-
ri contro l'aumento dei prezzi e il grande
incontro romano sulla giustizia.
Sono avvenimenti che possono essere senti-
ti come abbastanza consueti nel loro succe-
dersi, ma si potrebbe cominciare a delinea-
re un filo, altamente simbolico, che li leghi:
l'esigenza di creare una opposizione che sap-
pia tenere uniti Parlamento, partiti e istan-
ze della società civile.
L'opposizione nel Parlamento, in questa le-
gislatura, è stata resa particolarmente diffici-
le e problematica dalla schiacciante superio-
rità numerica della maggioranza, una entità
tale che facilmente porta ad evocare il
«dispotismo della maggioranza» di cui Toc-
queville ci aveva parlato .
È stato veramente inquietante trovarcelo da-
vanti, questo dispotismo, così esplicitamen-
te, con evidenti forzature del rispetto dei
regolamenti, in occasione dell'approvazio-
ne del mai abbastanza deprecato provvedi-
mento Cirami.
Certamente, come parlamentari d'opposi-
zione, abbiamo in varie occasioni, in questo
primo anno di attività, ricevuto il messag-
gio di un'opinione pubblica che ha sentito
l'inadeguatezza dei nostri «risultati» rispet-
to alle sue aspettative; ma anche la nostra
sensibilità ha dovuto mettere nel conto pa-
recchie volte una profonda delusione.
Con il tempo molte cose sono cambiate: si
sono succedute manifestazioni indimentica-
bili, da febbraio in poi, manifestazioni civi-
li, gioiose, che, con una buona dose di radi-
calità di cui non si può che essere contenti,
hanno saputo evidenziare una spinta socia-
le che non si può non apprezzare, rispetto
ai temi della giustizia, ma anche rispetto
alla globalizzazione senza regole, ai temi del
lavoro, come non ricordare le grandi mobi-
litazioni dei mesi scorsi sull'art.18. Grandi
idealità, grandi valori insomma.
Oggi, alla ripresa dell'attività ci troviamo
davanti all'esplodere del malcontento per
l'effettivo aumento del costo della vita e allo
straripare dell'indignazione per la prepoten-
za della maggioranza in tema di giustizia.
Ma io voglio anche sottolineare che ci tro-
viamo davanti all'evidenziarsi con forza di
una strategia di indecente e smaccato attac-
co offensivo dei giornali del Polo, e diretta-
mente riferentesi alla famiglia Berlusconi,
contro l'Unità e il suo direttore, il presiden-
te dei ds, D'Alema, Cofferati e i sindacalisti
tutti. La nostra destra polista è questa qui!
Trovo in questo la conferma di quello che il
professor Corbetta ci aveva illustrato nel
suo saggio sul Mulino «Forza Italia: il nuo-
vo che non c'è»: Berlusconi ha vinto perché
è riuscito a catturare, anche, il massimo
della vecchia domanda, l'individualismo
egoistico, diffidente verso le idee generali,
insofferente a regole che limitino la sua li-
bertà, visceralmente avverso ai sindacati, i
partiti, la sinistra (appunto!).
Anche di tale elemento, in questo settem-
bre, che può essere così particolare, dovre-
mo pur tenere conto: non c'è nessuna stra-
ordinaria domanda di novità che il centro
sinistra non ha saputo inseguire, ma c'è il
bisogno di continuare nella faticosa opera
di costruire un Paese normale in cui i citta-
dini si possano, alla lunga, riconoscere con
sicurezza e partecipazione, con fiducia nelle
istituzioni, nelle forme dell'organizzazione
democratica, i partiti, i sindacati,l'associa-
zionismo.
E allora diventa davvero centrale ascoltare
la difficoltà delle famiglie che al di là dei
dati Istat sentono la pesantezza della situa-
zione inflativa (i pomodori non costano
più 1000 lire, ma un euro al chilo, e non è la
stessa cosa!) e tenere alto il bisogno di dirit-

ti e quindi impegnarsi per la riuscita della
manifestazione per la giustizia e i diritti
uguali per tutti.
Bisogna schierarsi contro questa maggioran-
za parlamentare che sta intervenendo pesan-
temente per riscrivere i codici, quello pena-
le e quello di procedura penale, non certo
nella direzione del tanto sbandierato «garan-
tismo» ma per «garantire» a un gruppo di
persone «eccellenti», i nuovi potenti, l'impu-
nità, creando nel contempo una lesione pro-
fonda nel concetto di legalità che produrrà
effetti devastanti nella nostra comunità per
molto tempo.
Siamo consapevoli che non dobbiamo par-
lare di diritti solo per le aule dei tribunale,
noi parliamo di diritto uguale per tutti, per
un diritto che difenda la dignità delle perso-
ne, e quindi dei diritti dei lavoratori, che si
vogliono smantellare a cominciare dall'art
18 dello Statuto dei lavoratori, dei diritti dei
più anziani, del diritto alla salute, all'istru-
zione. Dobbiamo rivendicare uno sviluppo
e un mercato che siano sempre attento al
diritto di tutti, che siano trasparenti e che
rispettino le tutele per i più deboli. Questa è
la grande sfida che deve lanciare l'opposizio-
ne: il diritto per una società che davvero
possa incontrare la fiducia dei suoi cittadi-

ni, convincendoli a lasciare alle spalle anti-
che chiusure, e di aprirsi alla disponibilità
nei confronti del prossimo, capaci, proprio
a partire dalla garanzie dei diritti, di vedere
l'altro non come avversario, ma come risor-
sa e potenziale fonte di solidarietà.
Attorno a questi temi riempiamo la piazza
il prossimo 14 settembre, ricordandoci che
la democrazia non può ridursi all'appunta-
mento elettorale né ai congressi e ai semina-
ri dei partiti, che pure ne sono elementi
essenziali, ma deve essere sempre più con-
fronto, forme di partecipazione, attenzione
alla vita comune, ai sentimenti della società
civile.
E allora il problema vero è come coniugare
questa forza nuova, spontanea, sincera dei
movimenti, dei girotondi con la politica,
ma io direi, come utilizzare al meglio l'atten-
zione vivace e intelligente che centinaia di
migliaia di persone stanno mettendo all'agi-
re politico, affinché la nostra politica, la
politica della sinistra, le nostre scelte possa-
no diventare vincenti nella società, cioè per
un numero sempre maggiore di cittadini,
anche per tanti di coloro che si sono lasciati
irretire da facili messaggi o da roboanti pro-
messe o che hanno voluto rimanere prigio-
nieri di vecchie paure.
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