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«La tragedia di due popoli ridotta a
"faida" tra due vecchi leader che non
hanno il coraggio di farsi da parte e
lasciare così uno spazio alla speran-
za. L'uno sorregge l'altro, l'uno ha
bisogno dell'altro per fermare il tem-
po, per mantenersi in vita e cioè al
potere. Prigionieri di Ariel Sharon e
Yasser Arafat: questo sono israeliani
e palestinesi. Prigionieri, gli israelia-
ni, dell'insicurezza mutuata dal terro-
re e da fantasmi del passato, un'insi-
curezza a cui Sharon dà la risposta
più facile ma an-
che la più illuso-
ria: risolvere il
conflitto con la
forza. Gli altri, i
palestinesi, sono
prigionieri di un
raìs cinico, che
pur di vestire i
panni, a lui più
comodi, di eter-
no capo guerri-
gliero, ha rifiuta-
to ciò che un ve-
ro statista non
avrebbe mai ri-
gettato: il piano
di pace Clin-
ton-Barak. In
campo palestine-
se si erano mani-
festati segni di in-
sofferenza verso
l'assolutismo di
Arafat, ma deci-
dendo l'azione
di forza contro il
quartier genera-
le del suo eterno
nemico, Sharon
ha ridotto in ma-
cerie gli edifici
del potere di Ara-
fat ma su quelle
macerie ha di
nuovo innalzato
un leader conte-
stato e in eviden-
te difficoltà inter-
na, a simbolo di
indipendenza
agli occhi del
suo popolo». A
parlare, con la
consueta passio-
ne civile e lucidi-
tà intellettuale, è
Abraham Bet
Yehoshua, il più affermato tra gli
scrittori israeliani contemporanei:
«Le drammatiche vicende di questi
giorni, di queste ore - sottolinea
Yehoshua - mi convincono ancora di
più della necessità di battersi per un
ritiro unilaterale di Israele e la defini-
zione di nuovi confini tra due entità
statuali. Non possiamo attendere la
maturazione di una nuova e più avve-
duta classe dirigente palestinese, non
possiamo più credere ad una trasfor-
mazione di Arafat da capo guerriglie-
ro a statista lungimirante. Dobbia-
mo agire subito per salvaguardare i
nostri beni più preziosi: sicurezza e
democrazia».

Di nuovo la Muqata sotto asse-
dio, di nuovo Arafat nel miri-
no di Ariel Sharon.
«Sharon sa bene che gli Stati Uni-

ti e la Comunità mondiale non gli
consentiranno mai di portare a com-
pimento il suo proposito: l'elimina-
zione dell'odiato nemico. Così come
sa bene che nessuno dei gruppi estre-
misti palestinesi risponde più ai tardi-
vi appelli di Arafat a porre fine agli
attacchi suicidi. Assediare Arafat, mo-
strare le immagini del quartier gene-
rale di Ramallah ridotto ad un am-
masso di detriti, serve a rassicurare
un'opinione pubblica disorientata,
impaurita. Ma tutti sono consapevo-
li che i mandanti dei kamikaze, i se-
minatori di morte, non hanno biso-
gno del via libera di un raìs assediato
per agire. Le bombe-umane di Ha-

mas, Jihad…sono una doppia sfida:
a Israele, innanzitutto, ma anche a
ciò che resta del potere e della credibi-
lità di Arafat. La forza militare che
maschera l'impotenza politica: è ciò
che sta avvenendo alla Muqata».

Asserragliato nel suo ufficio,
Arafat si comporta da presiden-
te, riafferma la sua volontà di
resistere e al contempo si ap-
pella ai gruppi radicali dell'In-
tifada perché pongano fine

agli attacchi suicidi.
«Senta, è da tempo ormai che ho

perso ogni fiducia in Arafat. In passa-
to avevo creduto che potesse essere
un interlocutore di pace, ora non
più. Ed è stato lui, con le sue scelte

dissennate, con la sua colpevole am-
biguità, a farmi ricredere e, come
me, ciò è avvenuto per tantissimi isra-
eliani. Ma non riconoscere più in
Arafat una controparte affidabile
non significa minimamente dover

avallare il militarismo senza sbocchi
di Sharon e della destra oltranzista.
Esiste un'altra via, ed è quella per cui
mi batto…».

Di quale via si tratta?
«Quella di un ritiro unilaterale di

Israele da buona parte dei Territori
occupati. Ritiro e definizione di con-
fini certi, e come tali più facilmente
difendibili. E' la separazione tra i due
popoli, è il riconoscimento dell'esi-
stenza di un'altra entità statuale. Ciò
non significa affatto cedere ai terrori-
sti. I palestinesi, la maggioranza alme-
no, hanno sempre concepito la crea-
zione di un loro Stato come diritto.
Ma uno Stato comporta anche dove-
ri, responsabilità che vanno esercita-
te giorno per giorno. Significa occu-
parsi di scuola, lavoro, sanità, reti
fognarie e non passare il proprio tem-
po a fare proclami irredentisti. Uno

Stato non può es-
sere base per
gruppi terroristi
che attentano al-
la sicurezza di
un altro Stato.
Se ciò dovesse av-
venire, Israele
avrebbe non so-
lo la forza ma tut-
te le ragioni per
contrastare con
la massima deci-
sione questi at-
tacchi, e i palesti-
nesi non avreb-
bero più alibi die-
tro cui nascon-
dersi, nessun di-
ritto calpestato
da prendere a
pretesto per giu-
stificare azioni
armate. Mi lasci
aggiungere che il
ritiro unilaterale
non sarebbe lo
sbocco di un ne-
goziato bensì la
premessa, utile
per porre un fre-
no alla violenza
e dunque rico-
struire un mini-
mo di fiducia re-
ciproca».

Lei parla di
una «faida»
personale
tra Sharon e
Arafat. Ma
la decisione
di isolare to-
talmente il
presidente
palestinese
è stata presa
all'unanimi-

tà dal governo, con il voto favo-
revole dei ministri laburisti.
«Se non fossimo nel vivo di una

tragedia, varrebbe la pena stendere
un velo pietoso sull'atteggiamento
dei ministri laburisti. Fanno finta di
agitarsi, di mostrarsi autonomi, ma
alla prova dei fatti finiscono per reci-
tare un ruolo di seconda fila, di com-
parse. Da tempo avrebbero dovuto
dimettersi da un governo dominato
da forze politiche e personaggi che
avevano tacciato Yitzhak Rabin di tra-
dimento e considerato gli accordi di
Oslo, e dunque l'idea stessa di una
pace fondata su un compromesso ter-
ritoriale, un cedimento ai "terroristi
di Arafat».

Sharon ribatte sostenendo che
l'uscita di scena di Arafat è la
condizione per riprendere il ne-
goziato di pace.
«È l'ennesimo bluff di Arik. E se

Arafat non fosse così bramosamente
legato al potere, riuscirebbe, facendo-
si da parte, a svelarlo agli israeliani e
all'opinione pubblica internazionale.
Arafat è un alibi, un comodo e con-
creto alibi per una destra che, in real-
tà, concepisce solo una "pace" a costo
zero e, dunque irrealizzabile. Questa
destra rifiuta il ritiro unilaterale non
perché indebolirebbe la sicurezza di
Israele ma perché porterebbe all'eva-
cuazione di alcune decine di insedia-
menti. Ma neanche questo è per Sha-
ron un prezzo sostenibile per fare di
Israele un Paese normale».

Non sarà occupando
permanentemente i Territori
che garantiremo la nostra
sicurezza. L’unica strada
da percorrere è quella
della separazione

‘‘Con l’assedio alla
Muqata, il premier

israeliano ha trasformato
un raìs sulla via del tramonto

in un simbolo
di indipendenza nazionale

‘‘

Yehoshua: «Due popoli traditi dai leader»
Lo scrittore israeliano non crede in Arafat ma non si arrende al militarismo di Sharon

Che fare del ricavato della vendita di 1300 tonnellate
di lingotti d’oro di cui la Banca centrale svizzera non
ha più bisogno per condurre la propria politica
monetaria? Sul quesito si sono espressi ieri gli svizzeri
con un referendum. La loro risposta è stata un doppio
«no». Chiamati alle urne per decidere se devolvere le
1300 tonnellate di lingotti d'oro alla Cassa pensione,
proposta della destra, o ad una Fondazione
umanitaria, proposta del governo, la maggioranza
dei cantoni elvetici, il 52 per cento, ha bocciato
entrambi i progetti, secondo i dati resi noti
dall’agenzia «Ats». La vendita intanto dei lingotti è
già in corso. Il ricavato è stato stimato in circa 20
miliardi di franchi, pari a quasi 14 miliardi di euro.
A questo punto, visto l’esito del referendum, toccherà
presentare nuove proposte affinché venga decisa la
destinazione del ricavato. La decisione spetterà al
Parlamento. In un primo tempo, si era pensato di
destinare tutto alla Fondazione creata per soccorrere
le vittime di guerre, catastrofi e miseria ed anche i
sopravvissuti dell'Olocausto.

COPENAGHEN Aung San Suu Kyi, leader del movimento
democratico in Birmania, premio Nobel per la Pace nel
1991, ha lanciato un appello alla comunità internazionale
«a comprendere la necessità di rapidi cambiamenti, neces-
sari per risolvere i problemi della Birmania», in un discor-
so diffuso in video alla vigilia del Summit dei capi di Stato
dei paesi europei e asiatici a Copenhagen. «Il popolo bir-
mano ha un’esigenza disperata di cambiamento. E questa
richiesta non è ingiusta. Chiede sicurezza, giustizia, pro-
gresso e prosperità», ha dichiarato ai partecipanti del Sum-
mit alternativo sulla Birmania, riunitosi domenica con la
partecipazione di esponenti birmani in esilio e diversi
partner internazionali a sostegno della democrazia nel pae-
se. «Più attenderemo per attuare questi cambiamenti e più
il popolo perderà fiducia nella sincerità di quelli che dico-
no di volere il cambiamento» ha aggiunto Aung San Suu
Kyi. Il premio Nobel ha poi invitato «alcuni dei nostri
amici nel mondo a fare tutto il possibile per accertarsi che
si realizzino i progressi della democrazia nel paese, sicché
nella società birmana sia possibile garantire la sicurezza
del popolo e, al tempo stesso, la libertà».

Che fare dell’oro in eccesso?
In Svizzera due referendum
non risolvono il problema

Aung San Suu Kyi al mondo:
aiutateci a costruire
la democrazia in Birmania
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