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Un manifestante si arrampica con le corde sulla facciata del palazzo dell'assessorato capitolino all'urbanistica in via Petroselli, a Roma

L
o sviluppo, naturalmente soste-
nibile, è di sinistra. È un'affer-
mazione da cui partire per una

riflessione più attenta sul rapporto
tra risanamento finanziario dello Sta-
to, patto di stabilità e sviluppo. Occor-
re ricordare che tutta la maggioranza
parlamentare nata nel 1996 a soste-
gno del Governo Prodi ha lavorato
per realizzare le misure di risanamen-
to del bilancio pubblico necessarie
per realizzare l'entrata nell'Euro dell'
Italia. Scontando giudizi nettamente
diversi sulla crisi di governo del 1998,
resta il fatto che la maggioranza dell'
epoca non ha trovato una risposta
comune al rapporto tra risanamen-
to-sviluppo-qualità sociale. In fondo
nel '98 è venuta meno la forza cogen-
te sulla coalizione dell'obiettivo dell'
entrata nell'Euro ed è iniziata una dia-
spora sull'uso da fare di questo im-
portante risultato che tuttora non è
risolta. È fuori dubbio che il centro
destra sta gestendo la finanza pubbli-
ca e l'economia nel modo peggiore. Il
centro destra fa debiti che logorano i
risultati del risanamento faticosamen-
te realizzato e utilizza le risorse in un
modo che moltiplica i guasti: appro-
fondendo le fratture sociali, esaltan-
do le divisioni classiste nella società,
sprecando risorse preziose. Tutto que-
sto porta a crescenti esclusioni socia-
li. L'azzeramento della tassazione del-
le successioni sui grandi patrimoni è
stato il biglietto da visita di un'idea di
società. Da questo primo provvedi-
mento classista in avanti i cordoni
della borsa sono stati allentati per gli
abbienti, mentre la politica della lesi-
na e la revoca dei benefici sono stati
riservati alle parti più deboli della so-
cietà. La critica al centro destra non
può quindi che essere radicale, com-
presa quella alle menzogne e ai truc-
chi contabili per distogliere l'opinio-
ne pubblica dai guasti creati in breve
tempo.
Tuttavia c'è un punto che nella pole-
mica contro il centro destra non
emerge con la forza necessaria. È chia-
ro che Tremonti ne sta facendo di
tutti i colori. Dal tentativo di ipoteca-
re il patrimonio pubblico fino ai nu-
merosi falsi contenuti nel Dpef (e di
conseguenza nella futura finanziaria
per il 2003), ad esempio per limitare

artificiosamente gli incrementi dei sa-
lari dei lavoratori attraverso un'infla-
zione programmata il cui livello è tal-
mente basso da essere semplicemente
un regalo a Confindustria e la pro-
grammazione di una perdita di sala-
rio per i lavoratori. Il centro destra
giustifica le sue azioni, che sono gravi
ed irresponsabili, con l'esigenza di fa-
vorire la ripresa e lo sviluppo. Va ri-
cordato che Berlusconi a Johanne-
sburg aveva così poca dimestichezza
con materie come ambiente e diritti
da proporre di modificare il concetto
di sviluppo sostenibile in quello di
sviluppo duraturo, che è ovviamente
tutto un altro discorso e che ben po-
co c'entra con l'altro. Questo confer-
ma però che il centro destra è ben
lontano dalla necessaria attenzione ai
problemi della qualità, dell'ambiente,
dei diritti delle persone e in particola-
re di quelli che lavorano. Resta il fat-
to, tuttavia, che le critiche al centro
destra non hanno avuto fino ad ora
la forza di togliergli di mano il tema
dello sviluppo, in particolare impe-
gnandosi nel declinarlo in termini di
sostenibilità e di diritti. Le critiche si
sono concentrate sul tema, che pure
è centrale, di uno spreco delle (po-
che) risorse, aprendo falle nel bilan-
cio pubblico che prima o poi qualcu-
no sarà chiamato a colmare. Le criti-
che al centro destra però hanno as-
sunto spesso come un dato immuta-
bile il cosiddetto patto di stabilità.
Ricordiamo che il patto di stabilità
non era tra le regole iniziali di Maha-
stricht, ma fu considerato dal Gover-
no tedesco dell'epoca una condizione
necessaria per la Germania per abban-
donare il Marco a favore dell'Euro. Il
patto di stabilità prescrive comporta-
menti particolarmente rigorosi sul
piano del risanamento finanziario.
Autorevoli economisti hanno in que-
sti anni sottolineato non solo la con-
venzionalità ma l'arbitrarietà dei para-
metri fissati e la connotazione mone-
tarista che li caratterizzava. Del resto
oggi si vedono meglio i limiti e le
contraddizioni della costruzione dell'
Euro, che ha visto affrontare concre-
tamente il problema della costruzio-
ne della Bce e della definizione del
suo ruolo per governare la moneta
unica, ma non quello di una politica

economica europea, e quindi di una
struttura istituzionale paragonabile,
in grado di governare l'economia eu-
ropea. Oggi l'Europa non riesce infat-

ti ad essere nella crisi economica
mondiale un punto di riferimento
non solo di una diversa qualità dello
sviluppo, ma anche dello sviluppo in

quanto tale. Quando si parla - come
si fa in questi giorni - dell'esigenza di
coordinare meglio le politiche econo-
miche tra i governi europei si mette

in evidenza che l'Europa manca tutto-
ra, ed è un vuoto enorme, proprio di
una sede di decisione unificata delle
politiche economiche continentali.
Del resto non a caso fino a poco tem-
po fa l'accento prevalente in Europa
era semmai su politiche fiscali concor-
renti, cioè su una concorrenza al ri-
basso tra i paesi europei. Non si tratta
allora di discutere del patto di stabili-
tà con l'atteggiamento dello scassina-
tore politico che è proprio del centro
destra, ma è un fatto che le sinistre a
livello europeo e nei singoli paesi do-
vrebbero mettere in campo una loro
idea di modifica del patto di stabilita.
Il patto di stabilità, come è noto, ha
un'appendice nominalistica «e di svi-
luppo», ma che nella realtà è del tutto
inesistente. La revisione del patto di
stabilità è un tema troppo serio per
essere lasciato alle destre europee che
rischiano di compromettere l'edificio
europeo, anziché rafforzarlo superan-
done i seri limiti attuali. Del resto
non a caso si è parlato di possibilità
di «interpretarlo» in termini elastici,
come ha fatto Padoa Schioppa. An-
che se non si capisce perché ciò che si
ritiene giusto rivedere debba essere
fatto quasi di nascosto e non aperta-
mente definendone con chiarezza
presupposti e confini.
La revisione del patto di stabilità è
semmai un tema da discutere aperta-
mente, anzitutto a livello europeo,
per iniziativa della sinistra europea, e
come conseguenza di un'idea di ripre-
se dello sviluppo con caratteri di so-
stenibilità e di qualità. Ci sono da
tempo in campo proposte volte ad
allentare i parametri tecnocratica-
mente dettati dal patto. Una delle pro-
poste più convincenti, recentemente
ripresa da Fitoussi, è quella di toglie-
re gli investimenti dal calcolo del defi-
cit corrente, consentendo quindi a
tutti i paesi europei di porsi l'obietti-
vo dello sviluppo. Anche se sarebbe
preferibile una revisione più di fon-
do, in grado di prevedere effettiva-
mente accanto alla stabilità lo svilup-
po. A questo proposito era stata avan-
zata la proposta di riequilibrare i para-
metri attuali con quelli dell'occupa-
zione, della qualità ambientale e so-
ciale. Quanti occupati in più, meglio
ancora se di qualità, non sono un

parametro meno importante del defi-
cit annuale. Oltre a porre da sinistra
il problema della revisione del patto
di stabilità, occorre porre corretta-
mente la questione di quale sviluppo.
Più ricchezza di per sé non vuol dire
che la società è più giusta ed accettabi-
le, può essere anche distruzione dell'
ambiente e delle persone. La sinistra
ha il dovere di mettere in campo i
connotati di un diverso carattere del-
lo sviluppo, con più buona occupa-
zione, con l'estensione dei diritti e
della qualità, cioè con più ricerca, in-
novazione e formazione. Sviluppo si
ma con un'altra idea, alternativa a
quella della destra. Superamento del
monetarismo e revisione dei vincoli,
non per il piccolo cabotaggio che do-
vrebbe garantire la sopravvivenza di
un Governo di dissipatori, come è
per Tremonti, ma per un'idea forte
del ruolo economico e sociale dell'Eu-
ropa, e in questo ambito dell'Italia.
Sviluppo sostenibile, ruolo economi-
co dell'Europa sociale, politiche per
l'occupazione sono argomenti che
possono reggere un modo corretto
per discutere, da sinistra, su come ri-
vedere il patto di stabilità. In sostanza
un'idea di sinistra della sua revisione,
in grado di andare oltre una posizio-
ne difensiva rispetto alla destra. Non
si deve avere paura delle parole. Non
si debbono regalare alla destra argo-
menti con i quali, sia pure in modo
distorto, può entrare in sintonia, co-
me del resto ci insegna la sconfitta del
13 maggio 2001, con esigenze reali
dell'economia e della società. Il patto
di stabilità attuale non può essere un
tabù e anche le preoccupazioni su pre-
sunte difficoltà che potrebbero veni-
re per la tenuta del cambio dell'Euro
non convincono, perché il livello di
credibilità della moneta dipende anzi-
tutto dal suo riferimento economico
reale e se questo è in crescita anche la
moneta ne è influenzata positivamen-
te. La politica di sviluppo non può
essere lasciata alla destra e la sinistra
non può accontentarsi di un ruolo
difensivo. Quindi è maturo il tempo
di aprire una discussione su questo
argomento ed è augurabile che pre-
sto vengano organizzate le occasioni
in cui esaminare ed approfondire
questi problemi.
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Questa guerra
anche contro di noi!
Fausto Nicolussi, Trento

Non è una profezia, ma una tragica realtà. Se nel passato, le
motivazioni per giustificare un'ennesimo intervento armato
occidentale avevano un qualche, se pur esile e ipocrita, fonda-
mento di giustizia, ora, in occasione dell'attacco all'Iraq esse
sono chiaramente economiche, tanto da non essere più taciu-
te. Al di là, quindi, di tutte le validissime ragioni etiche,
religiose e umanitarie, portate da più parti al fine di scongiura-
re questo ennesimo massacro, sento forte l'esigenza di espri-
mere la mia preoccupazione per lo sconvolgimento devastan-
te che tale atto comporterà, non solo, all'ordine del diritto
internazionale, ma anche di riflesso a quello interno alle nazio-
ni che condivideranno questa "avventura". Se questo interven-
to avverrà, con o senza il benestare dell'Onu, si sancirà ufficial-
mente ed in modo irresponsabile, che lo stato di diritto sarà
sostituito dalla "legge del più forte". Le conseguenze interna-
zionali sono solo in parte immaginabili. Lo stesso ordine
interno dei paesi democratici occidentali, sarà pericolosamen-
te minato da questo riaffermato e primitivo modo di rappor-
tarsi. Il dialogo fra le classi sociali subirà inevitabilmente delle
forti tensioni, poichè verrà regolato da posizioni di predomi-

nanza e non dal reciproco rispetto e dalla solidarietà sociale.
Le reazioni delle giovani generazioni sono poi difficilmente
valutabili: compresse fra la rincorsa ad un posto di primato e
la consapevolezza di veder annullato ogni legittimo sogno di
una futura vita pacifica. Ritenengo, quindi, che il lucido perse-
guimento di questa follia bellica sia mosso dall'unico fanati-
smo che riesco chiaramente a vedere, cioè quello economico,
e che un appoggio, anche se solo politico, comporterebbe la
condivisione di tale motivazione. Consapevole che non solo
l'ulteriore sviluppo, ma anche il solo mantenimento dell'attua-
le standard di vita dei paesi occidentali, sancisce già di fatto
un'interminabile olocausto quotidiano in molti paesi del mon-
do, invito i nostri Parlamentari, in rispetto ai pricipi fonda-
mentali della Costituzione Italiana ed al mandato che a Loro è
stato dato, - ad operare con tutti i mezzi a loro consentiti
affinchè questo intervento militare non ci sia.
- a tenere vivo il coinvolgimento popolare affinchè nessun
cittadino italiano si senta deresponsabilizzato dall' uso sempre
più massiccio di armi devastanti ed illuso, così, che il conflitto
potrà ancora svolgersi lontano dalle nostre città. - ad essere
sensibili alle sollecitazioni pacifiche e democratiche, che da
più parti vengono fatte. Affinchè ciò che viene spacciato come
giusto e ineluttabile, sia fermato. Affinchè i numerosi semi di
dialogo e sensibilizzazione piantati in questi anni, possano
crescere e dare i loro frutti. Affinchè anche i nostri figli possa-
no coltivare il sogno di un futuro di pace.

Quello sostenibile, naturalmente,
è di sinistra. Ed è da questa affermazione

che oggi bisogna partire

Più ricchezza di per sé non vuol dire
che la società è più giusta, può essere anche

distruzione dell’ambiente e delle persone

Se stabilità fa rima con sviluppo
ALFIERO GRANDI

Diritti, sbaglia chi sta al minimo
MARCO RIZZO *

I
l governo sta franando sotto i
conti pubblici. Il Ministro Tre-
monti ha dovuto ammettere

che tutte le previsioni dell'esecutivo
erano sbagliate e che gli obiettivi
sbandierati per il primo anno di
governo sono stati miseramente
mancati. Berlusconi ha scommesso
tutto sulla nuova edizione della leg-
ge Tremonti, ma questa ha clamo-
rosamente dimostrato la sua totale
inefficacia. Berlusconi ha promesso
opere faraoniche e sgravi fiscali alle
imprese ma le sue promesse sono
state clamorosamente smentite dai
fatti.
A fronte dei segnali di difficoltà eco-
nomica il Presidente del Consiglio
si rivolge all'opposizione chiedendo
«collaborazione». Un'altra abile
mossa da astuto pubblicitario. Ber-
lusconi rivolge il suo appello bran-
dendo una clava che abbatte imme-
diatamente sulla testa di chi prova a
ricordare l'atteggiamento arrogante
e protervo di questa maggioranza.

Il premier ha collocato i suoi inte-
ressi personali nelle «priorità» del
governo. L'ultimo scandalo in ordi-
ne cronologico è la proposta di leg-
ge sul legittimo sospetto, costruita
per azzerare i processi in corso a
suo carico. Berlusconi ha dato via
libera ad un'occupazione selvaggia
della Rai, condita di epurazioni e
incurante del conflitto di interesse.
I suoi sherpa hanno redatto un
provvedimento ridicolo e inutile su
questo tema. La modifica dell'
art.18 serve come grimaldello per
scardinare un principio fondamen-
tale per i diritti dei lavoratori: il

contratto collettivo nazionale e la
non licenziabilità senza giusta cau-
sa. Il governo ha avviato lo smantel-
lamento della scuola e della sanità
pubblica.
Eppure Francesco Rutelli ha chie-
sto alla Cgil di revocare lo sciopero
generale. Sarebbe un grande segna-
le di distensione e di apertura nei
confronti del governo, peccato che
non se ne vedano le motivazioni,
anzi, infliggerebbe un colpo durissi-
mo a quanti, con sacrificio e fatica,
hanno tenuto testa con fermezza
ad un esecutivo che prosegue come
uno schiacciasassi rispetto agli inte-

ressi del Paese.
Come si può chiedere alla Cgil di
revocare lo sciopero generale in
questo quadro? Piuttosto occorre-
rebbe chiedere a Cisl e Uil di rivede-
re la loro adesione al Patto per l'Ita-
lia, visto che di quel patto nato per
dividere il sindacato resterà solo la
carta su cui è stato siglato.
Per questo motivo riteniamo che
Rutelli abbia fatto una mossa deci-
samente sbagliata nel merito. An-
che perché indebolirebbe proprio
coloro - il movimento sindacale, il
movimento per la democrazia e i
diritti - che invece stanno portando

nuova linfa e nuovo vigore all'oppo-
sizione.
In quanto al metodo occorre ri-
spondere ad una domanda: Rutelli
ha parlato a nome dell'Ulivo o a
nome della Margherita? Perché se
ha parlato a nome della Margherita
allora diciamo chiaramente che
non siamo d'accordo ma ne discu-
tiamo all'interno della coalizione;
se ha parlato a nome dell'Ulivo non
ci sembra che rappresenti la posizio-
ne comune dell'intera coalizione.
Lo stesso segretario dei Ds, Fassino,
ha appoggiato lo sciopero del 18.
Certo sarebbe stato più utile, a no-

stro avviso, spendere parole più net-
te e decise a difesa della Cgil e di
Sergio Cofferati.
La sinistra deve fare il suo mestiere,
la sinistra deve ritrovare il suo refe-
rente sociale, i suoi interessi da di-
fendere e da innovare. La sinistra
non può mantenersi al minimo sul-
le questioni dei diritti coltivando il
sogno di inseguire ceti che non so-
no suoi. La sinistra può ritrovare la
sua anima se, insieme alle altre com-
ponenti dell'Ulivo, lavora alla defi-
nizione di un programma che met-
ta al centro la difesa e lo viluppo
dei diritti sociali e individuali in

modo da costruire un modello so-
ciale alternativo al «supermarket
dei sogni» che Berlusconi ha vendu-
to in campagna elettorale.
Per questo occorre che, all'interno
dell'Ulivo, la sinistra sia in grado di
trovare una sua collocazione netta,
chiara e forte. Inoltre occorre che la
coalizione si allarghi ad altre forze
politiche come Rifondazione e Ita-
lia dei Valori con quali costruire
una piattaforma comune. La cosa
più importante, tuttavia, è la costru-
zione di anelli di collegamento con
tutte quelle realtà sociali e associati-
ve che, con il 14 settembre, hanno
dimostrato di voler partecipare alla
creazione di un ampio schieramen-
to unitario dell'opposizione. Per-
ché l'obiettivo comune di tutti è
quello battere questa destra populi-
sta e arrogante per vincere e gover-
nare il Paese.

* Capogruppo dei Comunisti
italiani alla Camera
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