
S aluta ironicamente «Schalom» La Padania, a
firma di Mauro Bottarelli, l’autore della deli-

rante paginata che il 18 settembre il quotidiano
leghista aveva dedicato al «complotto massonico
mondiale» per destabilizzare gli stati nazionali, tra-
mite sbarchi clandestini di immigrati e pilotati da
un’occulta regia cosmopolìta. C’è poco da ridere.
Ed è patetica l’autodifesa dei «padani», che proprio
ieri tentavano di rimediare all’ imbarazzante infortu-
nio ideologico-culturale che li ha condotti a riper-
correre, senza saperlo, uno dei più funesti cavalli di
bataglia della destra reazionaria nel ‘900. Quell’in-
fortunio era stato denunciato l’altro ieri da chi scri-
ve. Con un articolo storico sul mito del «complotto
pluto-massonico», che come è noto, ebbe largo cor-

so nell’Europa totalitaria e anche nell’ Urss di Stalin,
e con l’accento posto sul «pericolo sionista». Ebbe-
ne, cosa sosteneva la Padania? Esattamente quanto
hanno sostenuto gli antisemiti reazionari che domi-
narono la scena in Francia al tempo dell’affare
Dreyfus e al tempo dei Centoneri zaristi. Ovvero che
banche e poteri occulti, sotto l’egida massonica,
avevano pianificato lo spiantamento delle radici e
dei confini nazionali. Sino ad abolire gli stati-nazio-
ne e a radunarli in una confederazione mondialista
dominata dal potere universale e «materialista» del
denaro. Questa tesi prese corpo nel 1902 in un
apocrifo scritto, I Protocolli dei Savi di Sion, frutto
della fantasia di un gruppo di antisemiti russi protet-
ti dall’Ocrana zarista, nel quale si svelava che il

complotto massonico era in realtà opera di ebrei,
massoni per eccellenza e vessilliferi della religione
del denaro. In altri termini, il disegno maniacale e
immaginato - lo stesso di cui parla la Padania pur
senza alludere agli ebrei - fu veicolato da quel pam-
phlet e nei termini in cui ne parlava Bottarelli: libera
circolazione di uomini e merci per far fuori le nazio-
ni e realizzare un Direttorio mondiale. È evidente
che riesumare quel falso complotto trascina con sé
tutto il resto. Perché proprio la polemica antimon-
dialista ed etnicista è stata appannaggio degli antise-
miti di ogni sorta. Ed è stata la via regia all’isteria
antigiudaica e antisemita. A cominciare dalla Fran-
cia anti-Dreyfus, dalla Germania nazionalsocialista,
e dall’Italia fascista che usarono a piene mani i Proto-

colli (poi riciclati dai fondamentalisti islamici). Ol-
tretutto proprio gli anonimi autori del pamphlet
passarono naturaliter dalla denuncia del complotto
massonico all’individuazioine in esso di quello ebrai-
co. E la Padania che fa? Ribatte che avremmmo la
coda di paglia massonica. Che i veri antisemiti sia-
mo noi. E che il nostro è un giornale «antisionista»
(con un direttore che partecipa alla marcia pro-Isra-
ele!). La verità è un’altra. Sono talmente sprovvedu-
ti, i «padani» da rimasticare paccottiglia retriva per
istinto, e senza nemmeno saperlo. Insomma ci so-
no, ci fanno e non lo sanno... ma vengono sempre
fuori al naturale. È più forte di loro. Come quando,
con Bricolo, esaltano Metternich e Pio IX. Il dram-
ma è che questi ci governano.to
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E LA PADANIA NON CI STA: «ANTISIONISTI SIETE VOI»
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Q
ualcuno scrive e qualcun altro
querela. Vogliamo raccontare una
vicenda che stranamente sta pas-

sando sotto un silenzio pressoché totale. Ai
giornalisti a volte capita di essere citati in
giudizio per il contenuto dei loro articoli,
quando chi legge, in genere un politico, si
senta diffamato. Succede più raramente
che ad essere querelato sia un intellettuale,
un professore, magari da un altro intellet-
tuale, da un altro professore. Quando il 21
giugno uscì il libro di Carla Benedetti Il
tradimento dei critici (Bollati Boringhieri),
le polemiche erano iniziate, sulla base delle
anticipazioni, da qualche settimana. Sem-
bra questa la vocazione dei lavori di questa
studiosa pisana, i cui libri negli ultimi anni
hanno acquistato un taglio sempre più «mi-
litante»: ricordiamo i volumi Pasolini con-
tro Calvino (Bollati Boringhieri 1998) e
L’ombra lunga dell’autore (Feltrinelli 1999).

Nel Tradimento dei critici (già recensito
sull’Unità del 3 agosto da Enrico Palandri),
il discorso di Carla Benedetti si svolge su
due piani. Sul merito: i critici sono accusati
di sfiducia nella possibilità, da parte della
letteratura, di dire qualcosa di nuovo, co-
me si evince dal proliferare di pronuncia-
menti sulla sua «fine» o sulla sua condizio-
ne «postuma». E sul metodo: le consorte-
rie, giornalistiche ed editoriali, impedisco-
no la circolazione del pensiero e delle idee,
quando si esca dai sentieri prefissati da chi

detiene il «potere culturale». È quest’ulti-
mo l’aspetto che probabilmente ha dato
più fastidio nel libro della Benedetti, come
si è potuto vedere da alcune stroncature
dai toni scomposti, ben lontane dal fair
play che normalmente caratterizza i dibatti-
ti letterari. Il discorso che ha fatto la Bene-
detti è infatti privo di reticenze, con tanto
di nomi e cognomi.

Ecco dunque la notizia. Uno dei perso-
naggi nominati nel volume, Walter Pedul-
là, chiede all’autrice un risarcimento danni
di un milione di euro (quasi due miliardi
di vecchie lire) per diffamazione aggravata
a mezzo stampa. Carla Benedetti ha ricevu-
to la relativa citazione dal tribunale di Tori-
no, città sede dell’editore. La notizia l’ha
colta di sorpresa a New York, dove si trova
per un ciclo di lezioni. «Neanche lavoran-
do sodo per tutta la vita – ha commentato
sbalordita – riuscirei a far fronte a una
simile cifra».

Ma che cosa ha scritto di tanto grave
per dover sborsare una tale somma? Nell’ul-
timo capitolo del suo libro, intitolato Il
potere che ognuno conosce e nessuno raccon-
ta, Carla Benedetti ricostruisce in dettaglio
«il caso Martone». Ricordiamolo succinta-
mente. Il 3 novembre 2000 Mario Martone
si dimette dalla direzione del Teatro di Ro-
ma, alla cui guida era dall’anno prima. Da
alcuni è visto come regista occulto di quelle
dimissioni Walter Pedullà, presidente del
consiglio d’amministrazione del teatro.
Vennero allora diffuse delle cifre, relative a
un supposto bilancio in rosso durante la

gestione Martone, un buco che sarà poi
smentito dagli stessi conti del teatro. In
quello che a molti parve uno scontro di
poteri, e anche una guerra interna alla cul-
tura di sinistra, Carla Benedetti prende de-
cisamente le difese di Martone, denuncian-

do il comportamento di coloro che contri-
buirono ad isolarlo. È una vicenda comples-
sa, in cui, scrive la Benedetti, «la cultura e
l’arte si incrociano con la politica e con la
gestione amministrativa». Perché tra Pedul-
là e Martone la Benedetti sceglie di stare

dalla parte di quest’ultimo? Perché – scrive
– «mentre il Presidente (Pedullà, ndr) stava
conducendo una guerra sotterranea, con
argomenti pretestuosi e cifre scorrette, e,
soprattutto, senza nessun progetto che non
fosse quello del mantenimento della pro-
pria carica, l’altro (Martone, ndr) ne fece
una battaglia pubblica, cercando di creare
consenso attorno a un progetto di gestione
culturale e amministrativa che ognuno
avrebbe potuto giudicare, approvandolo o
bocciandolo per ragioni di merito».

Fin qui il libro. Ora la discussione, pe-
rò, passerà alle aule di tribunale. Carla Be-
nedetti non sembra intimorita: «Nel libro
ho riportato fedelmente le parole che Pe-
dullà dichiarò ai giornali, e su quelle ho
ragionato e argomentato esercitando il sa-
crosanto diritto alla critica». Si dichiara pe-
rò indignata dalla denuncia di Pedullà:
«Quella del teatro di Roma è una vicenda
di interesse pubblico, che è stata di domi-
nio pubblico. Ha coinvolto intellettuali, po-
litici e giornalisti. Mi pare perciò molto
grave che essa venga tolta al suo luogo natu-
rale, che è il dibattito politico e culturale,
per essere trasferita in un’aula giudiziaria».
Sottolinea poi gli effetti di lunga portata di
una situazione come quella che si è venuta
determinando: «Ovviamente – continua –
ognuno ha diritto di farsi giustizia per vie
legali. Mi pare però molto preoccupante
per la vita della democrazia nel nostro Pae-
se che in una vicenda come questa un intel-
lettuale non faccia uso degli strumenti pro-
pri dell’intellettuale e non esponga le pro-

prie contro-argomentazioni anche a quello
stesso ‘tribunale’ della cultura e del pubbli-
co dibattito a cui io mi sono rivolta scriven-
do un libro. Due milioni di euro non sono
noccioline! L’autore e l’editore, per quanto
sicuri che la vicenda è stata ricostruita in
modo oggettivo, potrebbero esserne inti-
moriti. E in futuro anche un editore corag-
gioso potrebbe essere indotto a pensarci su
due volte, prima di rischiare un simile dan-
no economico».

A sua volta Walter Pedullà replica a
queste obiezioni: «Molte volte – ci ha detto
– sono stato coinvolto in aspre polemiche
culturali, e non mi sono mai tirato indietro
dal confronto. Questa volta, però, Carla
Benedetti mi imputa qualcosa che in so-
stanza è un illecito amministrativo. Mi ac-
cusa di aver detto pubblicamente il falso
sul bilancio del teatro di cui ero presidente
ed è convinta di poterlo provare». Ma per-
ché passare alle aule di tribunale? «È lei
stessa che auspica esplicitamente un proces-
so nei miei confronti, a pagina 184 del li-
bro, dove scrive testualmente: ‘Se ci fosse
un processo, quella sarebbe la prova defini-
tiva che scagiona l’imputato (Martone,
ndr) e incolpa gli accusatori (Pedullà, ndr)
per falsa testimonianza’. Ben venga, dun-
que, il procedimento giudiziario da lei invo-
cato». Una cosa ci tiene ancora a sottolinea-
re Pedullà: «La libertà della cultura non
può sconfinare nella diffamazione». A que-
sto punto, ad unire Carla Benedetti e Wal-
ter Pedullà non rimane che la fiducia nella
magistratura.

Se la sfida tra critici finisce in tribunale
Pedullà querela la Benedetti. Vendetta dell’establishment contro una studiosa provocatoria o legittima autodifesa?

POETRY SLAM,
VERSI POETICI IN GARA
Si conclude domani lo Slam
poetico organizzato dal
laboratorio di scrittura Sparajurij
in collaborazione con il Comune
di Torino. Che cos’è uno Poetry
Slam? Semplicemente una gara
di poesia, prevista nell’ambito
della rassegna «Settimana
letteraria», che si sta svolgendo
in questi giorni nel capoluogo
piementese. Lo Slam poetico
prevede letture ad alta voce di
alcuni performers in gara tra loro
di fronte ad un pubblico disposto
a lasciarsi prendere dalle parole o
a criticarle nella più assoluta
libertà.
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