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Sud Corea: le statue gigantesche sulla spiaggia di Pusa fanno parte della Biennale d’arte. (Reuters/Jason Reed)

N
on è facile - di questi tempi -
pensare un intervento in te-
ma di riforme per la giusti-

zia. Forse ha ragione Carlo Federico
Grosso, il quale va ripetendo che oggi
meno si cambia meglio è, perché qua-
lunque cambiamento rischia di essere
solo peggiorativo. Sia come sia, è cer-
to che dalla crisi della giustizia non si
esce con «aggiustamenti» o piccoli in-
terventi. Bisogna pensare e interveni-
re «in grande», abbattendo anche anti-
chi nostri tabù. Provo a fare alcuni
esempi, senza «levigarli» più di tanto:

1- In materia penale, secondo
me, è in crisi lo strumento giuridico
in quanto tale. Abbiamo tre o quattro-
mila fattispecie penali (in gran parte
nella legislazione complementare),
ma in carcere, in esecuzione pena, si
va solo se recidivi o, nell’80% dei casi,
per meno di 10 reati (detenzione e
spaccio di stupefacenti, furti, rapine,
ricettazioni in primis e poi, distanzia-
ti, associazioni per delinquere, omici-
di e armi). Nello stesso tempo, per
questi reati (per i primi soprattutto) i
tassi di carcerazione aumentano a di-
smisura collocandoci ormai nella fa-
scia alta dell’Europa. Per il resto la
macchina gira a vuoto (non inganni
Tangentopoli, pur, ovviamente, im-
portantissima...). Se è così, il proble-
ma è ripensare il diritto penale e il
rapporto tra Stato sociale e Stato pena-
le. Io credo che non si esca dalla crisi
senza affrontare il nodo del proibizio-
nismo in materia di stupefacenti, sen-
za rendere i furti (salvo il 624 bis:
furto in abitazione e furto con strap-
po) perseguibili a querela, senza indi-
viduare tutele diverse per gran parte
delle contravvenzioni di «prevenzio-
ne», senza inserire clausole di irrile-
vanza del fatto (anche sopravvenute,
per esempio a seguito di risarcimento
del danno) ecc... Magari ricorrendo a
congrue sperimentazioni prima di va-
rare le riforme in via definitiva.

2- La domanda di giustizia civile
è in continua crescita ed è bene che
continui a crescere se non si vogliono
indebolire ulteriormente i diritti. Ma
la magistratura ordinaria non sarà
mai in grado di farvi fronte in manie-
ra accettabile. La via è solo una: un
potenziamento della magistratura
onoraria (veramente onoraria...), sele-
zionando le materie di competenza
dell’una e dell’altra magistratura (e il
discorso vale in misura significativa
anche per il penale: per tutte le ipotesi
che non prevedono il carcere...).

3- Una delle cause di malfunzio-
namento del sistema sta nello status e
nella deontologia dei soggetti del pro-
cesso: gli avvocati sono troppi; i loro
standard professionali (e ciò vale an-
che per i magistrati, seppur in minor
misura) non sempre sono adeguati.
L’esperienza di chi opera in Cassazio-
ne, sezioni penali, porta a questa rifles-
sione: i 50.000 ricorsi annui (assoluta-
mente ingestibili da una Cassazione
già pletorica) potrebbero ridursi a
10.000 e forse meno se ci fosse una
norma - simile a quella dell’ordina-
mento nordamericano - che conside-
ri un illecito deontologico per il difen-
sore citare a sostegno della propria

tesi una giurisprudenza minoritaria
senza dire che è tale. E ciò vale anche
per i giudici: liberi ovviamente di mo-
tivare nel modo che loro sembri me-
glio corrispondente alle risultanze in
fatto e in diritto del caso concretamen-
te trattato, ma con l'onere di dimo-
strare di conoscere la giurisprudenza
di legittimità che disattendono.

4- Il giudice, nel quotidiano assol-
vimento dei suoi compiti, è costretto
a fare troppe cose: bisogna portarlo a
decidere e a fare solo quello. Quando
si parla di «ufficio del giudice» si do-
vrebbe uscire dal generico e dire che
cosa si vuole davvero. Una struttura
solo organizzativa? Oppure anche di
ricerca, di collaborazione diretta, di
redazione della parte della sentenza in
fatto e simili (con connessi problemi
di selezione e preparazione del perso-
nale ecc.)?

5- La «geografia» degli uffici, sia
di procura che di tribunale è fonda-
mentale. Occorre trovare un modello
standard di ufficio (in termini di so-
pravvenienza di affari e di numero di
magistrati) e poi applicarlo coerente-
mente: abolendo uffici troppo piccoli
e smembrando uffici troppo grandi.
Inutile dire che, per mantenere presi-
di adeguati sul territorio, possono an-
che spostarsi i giudici senza necessa-
riamente far spostare i cittadini. E in
questa ottica va profondamente ripen-
sata la dirigenza amministrativa.

Potrei continuare ma mi fermo,
perché i filoni che ho sin qui enuncia-
to non mi sembra possano avere reale
praticabilità, in difetto di un grande
progetto che si opponga ai tentativi di
«controriforma» che sono in atto. An-
zi, se non si progetta «in grande», si
rischia di offrire alibi per interventi
gravemente peggiorativi: dalla discre-
zionalità dell’azione penale a un’orga-
nizzazione burocratica e gerarchica
dei magistrati che (imperniandosi su
di una Corte di Cassazione chiamata
a nuove funzioni, con sostanziale
espropriazione del Csm e contestuale
stretto collegamento col Governo) di
fatto ne ridurrebbe l’indipendenza e
via seguitando. Meglio limitarsi a dire
che questi interventi di «controrifor-
ma» non ridurranno di un giorno la
durata vergognosamente interminabi-
le dei processi civili e penali e non
aumenteranno di un millimetro l’effi-
cienza del sistema giustizia, attual-
mente al disotto dei livelli che dovreb-
bero caratterizzare un paese civile. La
crisi della giustizia, infatti, non si supe-
ra con interventi sullo status dei giudi-
ci e meno che mai - è semplicemente
paradossale che si debba perder tem-
po a ricordare questa verità elementa-
re! - con interventi che appesantisco-
no il processo (penso ai progetti Aned-
da, Pittelli ecc.). Meglio limitarsi a di-
re che, volendo impegnarsi qui ed ora
sui problemi del quotidiano, per im-
pedire la paralisi e ridare credibilità
alla giurisdizione occorre soprattutto
incidere sull’organizzazione.

In questa direzione si muove un
documento che Magistratura demo-
cratica ha elaborato qualche mese fa
per una discussione aperta al contri-
buto di tutti, attenta - senza pretese di
completezza - a ciò che si può e si
deve fare subito per ridare un’efficien-
za accettabile all’organizzazione della
giustizia, nel solco delle riforme (giu-
dice di pace; modifiche urgenti del
processo civile introdotte nel 1995;
giudice unico) che complessivamente
hanno funzionato. Esso si articola in
dieci schede, che trattano di: forma-
zione dei magistrati; statistiche e indi-
catori; valutazioni di professionalità e
distinzione delle funzioni; direzione
degli uffici; informatizzazione e nuo-
ve tecnologie; compiti del Csm, dei
Consigli giudiziari e del Ministero. Ri-
produciamo pressoché integralmen-
te, ritenendola particolarmente ricca
di idee e proposte utili per il «contin-
gente», la scheda relativa all’organizza-

zione degli uffici giudiziari.
L’organizzazione degli uffici giu-

diziari. L’approccio alla «questione or-
ganizzativa» richiede alcune premes-
se. Primo. La giustizia non è un'azien-
da, per la ragione decisiva che il bene
prodotto dagli uffici giudiziari (la giu-
stizia, appunto) non è monetizzabile
ed è sottratto alle regole del mercato.
Una più adeguata organizzazione del
lavoro è, peraltro, condizione necessa-
ria per la stessa credibilità della giusti-
zia e dei magistrati che la attuano. Gli
interventi organizzativi di cui parlia-
mo incidono non sul merito delle de-
cisioni, ma sulla qualità e sui tempi
del lavoro giudiziario e sul rapporto
tra il servizio e i suoi utenti. Secondo.
La crescita di funzionalità del servizio
giustizia non si esaurisce - né si gioca
prevalentemente - sul piano della
quantità (più magistrati, più persona-
le, più investimenti) che è quello abi-
tualmente invocato. Nessun aumento

di organico, né di personale ammini-
strativo né di magistrati, può portare
frutti seri e duraturi se viene calato su
una realtà organizzativa inadeguata e
inefficiente. La scienza dell’organizza-
zione e le più modeste esperienze di
ciascuno concordano nel dimostrare
che l'aumento delle persone all’inter-
no di un’organizzazione rischia di ac-
crescere complessità e disfunzioni se
non viene inserito in un progetto or-
ganico ed in un disegno efficiente. Il
problema allora (oltre che di - pur
necessari - aumenti quantitativi) è di
distribuzione delle risorse sul territo-
rio, di qualità delle stesse e di esisten-
za di un progetto organizzativo in cui
inserirle. Terzo. Mentre tradizional-
mente il «fattore tempo» è stato consi-
derato del tutto secondario nell’eserci-
zio della giurisdizione, il rischio ora è
che - in una lettura inadeguata e par-
ziale del concetto di «ragionevole du-
rata» di cui all’art.111 Costituzione -

esso si ponga come metro unico e
indifferenziato di giudizio dell’intero
sistema giustizia. I tempi del processo
sono invece una realtà complessa, che
deve tener conto della coesistenza di
valori e princìpi costituzionali incom-
primibili, dal diritto di difesa delle
parti al rispetto del contraddittorio.
Vi sono tempi tecnici del processo
che dipendono dalla organizzazione
dell’ufficio; altri - quali decadenze,
preclusioni, termini previsti dalla leg-
ge o assegnati dal giudice alle parti - la
cui gestione è, solo in parte, nelle ma-
ni del giudice; altri ancora che consen-
tono alle parti di decidere come «gio-
care» la partita e che sono nella dispo-
nibilità dei difensori; e vi sono infine
tempi di attraversamento che riguar-
dano il passaggio del processo (dello
stesso fascicolo) da una fase o da un
grado di giudizio all’altro e che, come
tali, attualmente non sono presidiati
da nessuno. Intervenire su questo
fronte impone quindi l’individuazio-
ne della diversa natura dei tempi per
poter incidere su di essi in modo diffe-
renziato e tenendo conto delle diverse
finalità delle regole e delle responsabi-
lità di ciascuno. Quarto. Affrontare
con determinazione la «questione or-
ganizzativa» non significa cedere ad
un efficientismo senza valori. La pro-
spettiva della ragionevole durata del
processo, se amministrata «ragione-
volmente», può rompere la contrap-
posizione fra garanzie ed efficienza:
un tempo ragionevole è, infatti, ele-
mento essenziale di garanzia sia per il
cittadino che per la collettività e di
efficienza del servizio nel suo comples-
so.

L’
attività del magistrato si arti-
cola sempre più in mestieri
diversi che richiedono an-

che cognizioni extragiuridiche. Ciò
determina una crescente differenzia-
zione tra uffici e pone in maniera for-
te la questione della specializzazione,
già attuata in numerosi settori e ogget-
to di ulteriori proposte anche in sede
legislativa. La suddivisione dell’attivi-
tà giudiziaria per settori (civile/penale/
lavoro) e all’interno di questi per aree
omogenee favorisce, infatti, l’acquisi-
zione delle conoscenze giuridiche ed
extragiuridiche che consentono una
rapida risoluzione delle questioni di
diritto ed una più semplice definizio-
ne delle questioni di fatto, un’agevole
individuazione delle questioni contro-
verse e una migliore gestione dell’atti-
vità istruttoria. In tal modo la specia-
lizzazione diviene fattore di efficienza
e snellimento del sistema. Contempo-
raneamente peraltro, facendo leva sui
rischi connessi con la protratta perma-
nenza nello stesso ufficio (immobili-
smo organizzativo e impoverimento
della giurisprudenza), si moltiplicano
le scelte legislative e del Csm (talora
eterogenee) tese a realizzare la tempo-
raneità delle funzioni.

Il punto di equilibrio tra tali esi-
genze sta nel valorizzare attitudini, ca-
pacità, conoscenze ed esperienze dei
singoli (per conseguire, sul piano sog-
gettivo, un lavoro più gratificante e,
sul piano oggettivo, una maggior qua-
lità e quantità di lavoro svolto) e nel
favorire, al contempo, la circolazione
e l’espansione delle competenze attra-
verso una rotazione nelle funzioni
temporalmente ragionevole, che pre-
veda tempi minimi di permanenza
(per assicurare un adeguato sviluppo
della specializzazione) e tempi massi-
mi congrui (per limitare la, pur inevi-
tabile, dispersione di competenze).
Ciò comporta un’opzione di massi-
ma per previsioni tabellari definite in
base a indicazioni del Csm, piuttosto
che per riforme di ordinamento giudi-
ziario. Un intervento duttile come
quello tabellare infatti, se gestito in
modo adeguato, consente di raggiun-
gere insieme più obiettivi: realizzare
le necessarie specializzazione per
gruppi di materie, garantire la flessibi-
lità del sistema e l’utilizzo ottimale
delle risorse umane, favorire la circola-
zione delle idee e il rinnovamento del-
la giurisprudenza, realizzare un op-
portuno equilibrio tra stabilità e rin-
novamento. Inutile aggiungere che i
tempi minimi e i tetti massimi di per-
manenza devono essere ragionevoli
(mentre del tutto incongruo - e forie-
ro di una magistratura priva di ogni
reale specializzazione e in perenne
mobilità - è il progetto avanzato da
Forza Italia che prevede per tutte le
funzioni giudiziarie un periodo massi-
mo di tre anni con proroga di altri
due).

Le esigenze sin qui prospettate di-
mostrano la necessità di ridefinire i
percorsi professionali (valorizzando,
anche in sede di trasferimenti, le atti-
tudini dimostrate e le professionalità
acquisite) e di realizzare una forma-
zione professionale più articolata.
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Una riforma del sistema giudiziario
deve puntare all’efficienza e abbattere

anche antichi tabù dei magistrati

Magistratura democratica invita
a un ampio confronto per contrastare

i tentativi di controriforma in atto

l’anticipazione

segue dalla prima

È necessario inoltre
ridefinire i percorsi
professionali
e realizzare
una formazione più
articolata

Uno dei problemi
urgenti è ripensare
il diritto penale
e il rapporto tra Stato
sociale e Stato
penale

Cinque modi per dire giustizia
GIAN CARLO CASELLI

D
a questo punto di vista il 14 settem-
bre ha rappresentato un’occasione
unica. Ancorché voluta e organizza-

ta da uno straordinario movimento sponta-
neo di protesta, formato da centinaia, e forse
migliaia di politici del tempo libero (come li
ha chiamati Paolo Flores d’Arcais), la marea
di piazza San Giovanni sventolava con le
bandiere dell’Ulivo e i vessilli di Rifondazio-
ne la propria appartenenza. Poi, mescolati
alla gente del centrosinistra c’erano anche
numerosi elettori delusi del centrodestra, ve-
nuti a vedere e a sentire, disposti magari a
farsi convincere, a cambiare idea. Se pensia-
mo alla moltiplicazione di entusiasmo e pas-
sione politica che manifestazioni simili pos-
sono produrre nella più vasta opinione pub-
blica del paese, non è esagerato dire che piaz-
za San Giovanni ha rappresentato un gigan-
tesco regalo della società civile alle forze del-
l’opposizione. Altro che le sterili polemiche
intorno al primato dei movimenti sui partiti,
e viceversa.
Noi siamo qua per sostenere la vostra batta-
glia contro un governo ingiusto, dicevano in
sostanza quel milione di persone, rivolte a
Fassino, D’Alema, Rutelli, Diliberto, Boselli,
Pecoraro Scanio, Mastella, Di Pietro e Berti-

notti. Siamo dalla vostra parte, siamo con
voi. Vi affidiamo la nostra fiducia, fatene
buon uso. Non poteva essere, naturalmente,
una delega in bianco, come spiegò Nanni
Moretti nell’enunciare poche ma sentite ri-
chieste: discutete proposte concrete, non per-
dete tempo a litigare sul nulla, non fate più i
capricci, basta con le gelosie e le ripicche
personali... Ma soprattutto, alto e forte si
levò l’appello all’unità di tutte le forze dispo-
nibili a creare l’alternativa al centrodestra,
da Di Pietro a Rifondazione. Questa è stata
la voce di piazza San Giovanni, appena tre
settimane fa.
Sarebbe ingeneroso, oltre che inutilmente
crudele, confrontare quelle parole, quell’en-
tusiasmo, quella fiducia, quelle speranze con
il panorama desolante che offre oggi la coali-
zione dell’Ulivo. Ingeneroso, perché la frattu-
ra non è avvenuta sul nulla, ma sulla questio-
ne della pace e della guerra, da sempre la più
lacerante per le coscienze di sinistra. Inutil-
mente crudele, poi, scendere nei particolari
dei capricci, delle gelosie, delle ambizioni
personali. Che certo hanno avuto il loro pe-
so nel produrre la spaccatura in cinque mo-
zioni, ma che non potevano cambiare la so-
stanza di un problema che viene da lontano.
L’Ulivo ha vinto finché ha potuto contare su
tre punti di forza. Una leadership salda e
riconosciuta. Un programma europeo di ri-
forme, attento ai bisogni dei più deboli. Un
rapporto forte e costante con la propria base
elettorale. Nel ‘96, l’intuizione di Massimo

D’Alema e il pullman di Romano Prodi in
giro per l’Italia a incontrare la gente, diedero
al centrosinistra una vittoria insperata sull’ar-
mata Berlusconi. Dopo la caduta prematura

del governo Prodi, quell’albero politico rigo-
glioso e vincente, purtroppo, non c’è più
stato. L’Ulivo è sopravvissuto come marchio
elettorale mentre il suo contenuto, la coali-

zione, si è trascinata nel tempo più per stato
di necessità che per convinta consapevolezza
di sé, alimentando litigi, risse, personalismi
oltre che un dibattito spesso bizantino e mai

concluso sul che fare e come farlo. La sconfit-
ta elettorale del 13 maggio, ovviamente, ha
peggiorato le cose. Senza una forte leader-
ship, un programma condiviso e una nozio-
ne compiuta di sè, era inevitabile che l’Ulivo
finisse, prima o poi, per arenarsi. L’unica
consolazione è che ciò sia accaduto su una
questione alta e drammatica di politica este-
ra, come il ruolo dell’Italia nella guerra al-
l’Iraq.
Adesso, si discute di un’assemblea generale
dei parlamentari per cercare di rimettere in-
sieme i quattro o cinque cocci della coalizio-
ne. Se si tratta di affrontare l’emergenza, per
frenare la crisi, per riflettere sul da farsi, è
un’inziativa certamente utile. Se l’obiettivo è
invece l’Ulivo robusto e vincente del ’96,
occorre ben altro che un meccanismo autore-
ferenziale realizzato all’interno di quattro pa-
reti. Come avvenne sei anni fa, la scelta del
leader dell’Ulivo e il programma dell’Ulivo
devono essere offerti alla più vasta consulta-
zione della base dell’Ulivo. Tanto più dopo il
14 settembre. Occorre dare subito una rispo-
sta positiva e rassicurante a chi, arrivato quel
giorno a Roma per costruire una vittoria,
adesso s’interroga attonito sulla fine di una
speranza. È un patrimonio di passione civile
che rischia di evaporare nella disillusione.
Ma sono anche voti di cui l’opposizione ha
necessità se pensa di tornare un giorno a
essere maggioranza. Perciò è bene che l’Uli-
vo ricominci anche da piazza San Giovanni.

Antonio Padellaro
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Riflessioni e dibattiti
di «Italianieuropei»

Ricominciare
da San Giovanni

È in edicola da oggi il nuo-
vo numero di «Italianieu-

ropei», la rivista bimestrale di-
retta da Giuliano Amato e Mas-
simo D’Alema. Oltre all’artico-
lo di Giancarlo Caselli, che qui
anticipiamo, la rivista contiene
tra l’altro una sezione sul futu-
ro dell’Ulivo, contributi di Pier-
luigi Bersani e Paolo Onofri sul
fallimento della politica econo-
mica del governo Berlusconi e
di Alessandro Amadori sull’in-
dustria dei sondaggi, oltre a
due ampie parti monografiche
sulla destra al governo in Euro-
pa occidentale e sulla sinistra al
governo in Europa centrorien-
tale.
Altri materiali sono disponibili
sul sito www.italianieuropei.it.
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