
la foto del giorno

Un uomo dà il proprio contributo alla piramide di scarpe eretta ieri a Parigi durante la manifestazione contro le mine
antiuomo organizzata ogni anno dall’Associazione internazionale portatori di handicap (AP Photo/Jacques Brinon)

Segue dalla prima

Q
uesta fiducia ha due ca-
ratteri che non hanno
precedenti nella storia

democratica: non è reciproca,
perché ognuno, in questa allean-
za asimmetrica fra gli Stati Uniti
e «gli altri», è chiamato a dare
senza ricevere. Ovvero riceve in
generale il beneficio di una gran-
de amicizia. Non è poco, data la
storia del nostro Paese, che gli
americani hanno liberato dall’or-
rore fascista. Ma alla politica, al-
la alleanza, alla vita democratica
mancano dei pezzi. Non sapere
niente, e non poter condividere
con i propri cittadini assoluta-
mente niente di ciò che accade
(perché sono richiesti i soldati
italiani?) rende molto difficile
governare.

* * *

G
overnare, in condizioni de-
mocratiche, vuol dire rende-
re conto. «The accountabili-

ty» è un principio sacro della vita
americana. Vuol dire rendere conto
preventivo, e poi conto a cose fatte.
Dopo lo shock spaventoso dell’11
settembre gli Stati Uniti hanno deci-
so - e il governo ha convenuto con i
cittadini che evidentemente hanno
accettato - di sospendere il princi-
pio del rendere conto.
Come ho detto, ci sono dure resi-
stenze anche là. C’è resistenza al
principio dell’approvare senza sape-
re e consentire senza vedere. Ma
può tale principio estendersi come
per un effetto domino, a coloro che
accettano l’alleanza e decidono di
stare dalla parte degli Stati Uniti?
L’impeto con il quale il governo ita-
liano ha cercato di trasformare tut-
to in una questione di politica inter-
na (l’infelice frase di Martino: «Chi
dissente, vota contro l’Italia») copre
una divisione profonda fra i molti
eventi che sono accaduti prima del
voto di questi giorni.
Prima, come ricorderete, si è sem-
pre discusso di missioni di pace, nel
quadro di risoluzioni delle Nazioni
Unite. Lo ha detto persino il capo-
gruppo di An alla Camera, La Rus-
sa: 26 missioni, tutte di pace, tutte
sotto l’egida delle Nazioni Unite,
sempre con il sì a grande maggio-
ranza del Parlamento, 17 durante il
periodo del centro-sinistra. Dopo,
ovvero al momento di questo voto,
si parla, senza precisazioni, ma con
molta chiarezza, di guerra. E ogni
riferimento alle Nazioni Unite è di-
ventato marginale o è scomparso.
Ma c’è un prima e c’è un dopo mol-
to drammatico anche nella difficilis-
sima parte di storia che segue l’11
settembre.
In un primo momento c’è uno scat-
to di solidarietà del mondo intero e
lo schierarsi delle Nazioni Unite.
Adesso la frase chiave di Bush è:
«L’Onu stia con noi o agiremo da
soli» (Cnn, 3 ottobre, 20,40). In un
primo momento c’era la tessitura di
una grande alleanza di Paesi di tutti
i continenti e di tutti i gruppi cultu-
rali, dall’Unione Europea agli arabi
moderati. Adesso Francia e Germa-
nia (ovvero una parte rilevantissi-
ma dell’Europa, un governo di de-
stra e uno di sinistra) dissentono.
Tutti gli arabi si ritirano.
Adesso è intervenuta la dichiarazio-

ne di intenti politici e militari detta
«Strategia nazionale di sicurezza»,
presentata da George W. Bush al-
l’America e al mondo il 20 settem-
bre scorso. È la nuova dottrina di
relazioni internazionali e di azione
militare con cui George Bush pro-
clama due fatti nuovi: il diritto di
essere e restare l’unica grande poten-
za. Il diritto di condurre, senza pre-
avviso, guerra preventiva dove e
quando sembri indispensabile al
presidente americano.
Il mondo è pieno di ragioni terribili
per temere legittimamente assalti e
pericoli. Ma come fa un governo
democratico ad essere alleato in
una guerra preventiva? Che cosa di-
ce, che cosa spiega ai suoi cittadini?
Quante guerre preventive ci posso-
no essere? Quanti segreti si deve ac-
cettare di non condividere, quante
volte si dovrà credere, noi insieme
al popolo americano, sulla parola?
Presto gli americani chiederanno
conto di ciò che sta accadendo.
Hanno una tradizione troppo pro-
fondamente legata alla «accountabi-
lity». Ma per i non americani che
cosa è una alleanza, in condizioni
così clamorosamente nuove? Quali
sono i legami, i trattati, le clausole, i
doveri, i diritti?
Un legame fatto di solidarietà si è
evoluto in una situazione comples-
sa in cui non è in discussione l’impe-
gno di tutti contro il terrorismo, e
non è in discussione né il sentimen-
to umano né il legame politico fra
Paesi democratici (e dunque fra Eu-
ropa e Stati Uniti, fra Italia e Stati
Uniti). È in gioco una scala di com-
plicate variabili introdotte dal docu-
mento detto “Dottrina di Bush”,
che è una sorta di dichiarazione di
indipendenza dalla amicizia e dalla
partecipazione consapevole e re-
sponsabile di altri. Qui tutte le carte
sono coperte e solo per ragioni di
sostegno al proprio governare inter-
no, Berlusconi, il suo ministro della
Difesa, la obbediente e apatica mag-
gioranza di cui dispone, fingono
che si tratti di un rinnovo di impe-
gno e di una manifestazione di ordi-
naria e naturale amicizia. Fingono
che si tratti del prolungamento di
una missione di pace.

Qui, nel voto dell’altro giorno alla
Camera e al Senato, non c’è alcun
tentativo di definire e di motivare
l’interesse nazionale italiano. E non
si è badato al dovere di un governo
di garantire e proteggere i propri

soldati, che non possono essere usa-
ti alla cieca per conto terzi. Neppu-
re se i terzi sono amici e sono gli
alleati più potenti.

* * *

I
punti che l’Ulivo avrebbe dovu-
to discutere insieme, per poi vo-
tare ciascuno secondo coscien-

za, mi sembra che siano questi:
1. Questi mille soldati non vanno a
continuare la lotta al terrorismo

con il compito - già stipulato e ap-
provato - di mantenere la pace. Van-
no a un fronte misterioso, in locali-
tà misteriosa, per una guerra di cui
non siamo in grado di sapere nulla.
Possiamo condividerne lo scopo,
molti di noi lo condividono: lotta al
terrorismo. Chi comanderà i solda-
ti italiani? in base a quali regole?
Tecnicamente non vi è neppure un
comandante italiano.
Come dimenticare la nota a pag. 46
del diario di Benedetto Croce
(«Quando l’Italia era divisa,
1943-1944», editore Laterza)? «Il
corpo di spedizione italiano che af-
fiancherà gli Alleati deve sapere do-
ve va a combattere, perché va a com-
battere, qual è il senso dell’avere for-
mato questo corpo che combatterà
accanto alle truppe inglesi e ameri-
cane. Occorre insistere su questi
principi», scrive Croce. Eppure a
quel tempo l’Italia aveva appena fir-
mato con gli Alleati, al cui fianco si
stava schierando, un armistizio sen-
za condizioni. L’Italia era un Paese
sconfitto e distrutto.
2. Impossibile non dar peso alle pa-
role di Al Gore, già vicepresidente
degli Stati Uniti, nel suo discorso di
San Francisco che l’Unità ha pub-
blicato il 26 settembre 2002:
«Un grande Paese non salta da
una guerra non finita ad un’al-
tra guerra che rischia di restare
non finita, senza prima dire ai
cittadini e al mondo che cosa è
accaduto, a che punto siamo
con la prima guerra, quali sono
le ragioni che fanno dipendere
la seconda dalla prima e quali
garanzie ci siano che la catena di
guerre non continuerà».
3. Questo governo italiano, in
piena crisi internazionale, ha
cambiato le carte in tavola. Gli
Usa non hanno chiesto di menti-
re. Hanno detto con chiarezza
che hanno bisogno di soldati in
guerra. Ma alla Camera e al Sena-
to italiano si è giocato sull’equi-
voco della continuazione della
missione di pace.
4. Il desiderio e l’intenzione di
essere buoni e leali alleati si in-
crocia col vuoto. Questo che co-
s’è, un rapporto a due, a sei, a

dieci? Tra chi? Siamo in fila in-
diana (e a che punto della fila?)
dietro un capo o siamo un cer-
chio di amici alla pari? Sappia-
mo solo che questo è un edificio
politico nuovo. Ma noi, l’Italia,
in quale stanza siamo stati allog-
giati?
5. L’amicizia chiede chiarezza e
coraggio, dire e ascoltare, autore-
volezza reciproca. Se questo è av-
venuto, il Parlamento non ne sa
niente.
6. È spaventoso l’argomento che
è stato fatto circolare con vigore
dal governo e dalla destra: «L’Ita-
lia inizia sempre i conflitti con
un alleato e, prima della fine,
passa dall’altra parte». Una sola
volta l’Italia ha cambiato parte:
quando ha abbandonato l’orro-
re di oppressione e sterminio del-
la Germania nazista per unirsi ai
Paesi di libertà e di democrazia
che combattevano quell’orrore.
È la pagina più gloriosa della sto-
ria patria.
7. Il Congresso americano ha vo-
tato, nel 1995, una legge che vie-
ta di porre soldati americani sot-
to bandiere e comandi che non
siano americani. Quella legge ri-
flette una precauzione legittima.
In base a quale accordo noi pre-
stiamo soldati italiani per opera-
zioni militari di cui non cono-
sciamo i piani, sotto comando
non italiano e non concordato?

* * *

I
l compito dell’Ulivo non era fa-
cile e la sua unità di voto era
tutt’altro che scontata. Bastava

dirlo ad alta voce e con chiarezza il
giorno prima. Questo è un caso in
cui la coscienza di ciascuno vale più
di finte compattezze formali.
Francia e Germania, Paesi profon-
damente democratici e con un sen-
so molto alto della loro immagine e
del loro onore, stanno ancora dibat-
tendo il che fare e nessuno oserebbe
accusare Chirac (destra) e Schröder
(sinistra) di avere altra preoccupa-
zione che l’interesse dei Paesi che
sono chiamati a governare. Sono se-
riamente esitanti perché sanno di
essere sull’orlo di ciò che non san-
no, di ciò che non vedono e non
possono condividere perché è un
segreto. Non c’è niente di debole o
oscillante in questi due Paesi. Il loro
riflesso a fermarsi non è opportuni-
stico. È il contrario. Opportunismo
è dare ragione senza poter sapere e
senza fare domande. In questo mo-
do non si può rendere conto ai citta-
dini.
Non è così scandaloso che su un
simile intrico di fatti nuovi e di fatti
non conosciuti si siano rotti i lega-
mi fra parti diverse dell’Ulivo.
Ma coloro che, come i Ds, hanno
detto no, lo hanno fatto pensando
che bisogna rendere conto, che si
deve far sapere con chiarezza ai cit-
tadini le ragioni e le circostanze dei
“sì” e dei “no”.
È il contrario della convenienza e
dell’opportunismo. È il territorio
sul quale ci ritroveremo insieme, eu-
ropei e americani, un territorio mo-
rale molto più grande del piccolo
cortile di espedienti, carte truccate e
bugie in cui il governo Berlusconi
sta cercando di chiudere l'immagi-
ne, i doveri e la responsabilità del-
l’Italia.
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Può un governo democratico muovere
i propri soldati senza spiegare ai cittadini
senso, durata, regole di quella missione?

Gli Usa hanno detto con chiarezza di aver
bisogno di soldati in guerra. Eppure da noi si
è giocato sull’equivoco della missione di pace

segue dalla prima

Sinistra è dove ci
sono dubbi e tormenti
e l’inclinazione a
domandarsi se una
cosa sia ragionevole
e giusta

Il compito dell’Ulivo
non era facile e la sua
unità di voto non era
scontata. Bastava dirlo
con chiarezza il giorno
prima

Afghanistan, quel voto nel buio
FURIO COLOMBO

U
n popolo - la vera, grande risorsa del
centrosinistra - che si è rimesso in cam-
mino e vuole tornare a vincere e a go-

vernare il nostro Paese. Sono convinta che la
divisione che si è prodotta sulla missione degli
alpini in Afghanistan non abbia solo messo in
luce le differenze sulla politica estera che esisto-
no nella coalizione, ma - ed è per me il dato più
rilevante e più serio - ha evidenziato che alla
coalizione manca un cemento unitario che è
dato prima di tutto da una opzione strategica di
collocazione politica. Quella, per intenderci,
che ci fece vincere nel 1996 e che Antonio Padel-
laro richiamava nel suo articolo di ieri. Vale a
dire, la scelta dell’incontro e della contaminazio-
ne tra la sinistra democratica e la cultura del
cattolicesimo democratico e di un centro mode-
rato insieme alla assunzione consapevole da par-
te di tutta la sinistra della sfida del governo del
Paese. Questo cemento è andato in frantumi
con la caduta del governo Prodi. E non è quella
che ispira oggi tutti i componenti dell’Ulivo
quale base per il suo rilancio. Anzi, il campo
dell’Ulivo è attraversato - anche se questo non è
sempre assunto esplicitamente - da una divarica-
zione strategica. Tra chi ritiene che sia priorita-
ria l’unità della sinistra e chi troppe volte dà
l’impressione di privilegiare la competizione
con la sinistra e di concepire se stesso come «il
partito dell’Ulivo».
Ecco, io credo che il problema sia tornare davve-
ro allo spirito del 1996 perché al di fuori di
quell’asse strategico - costruito con le forze in
campo che ci sono oggi e con altre che possono

essere sollecitate a partire dai tanti soggetti che
operano nella società civile - non potrà esistere
l’Ulivo come soggetto politico e non ci saranno
le condizioni per definire il programma e il
progetto per il Paese. E non ci saranno neppure
le condizioni per realizzare ciò che indica Rosy
Bindi nella sua intervista di ieri, che condivido
là dove afferma che l’unico riformismo che ci
consentirà di battere la destra scaturisce dalla
sintesi delle differenze culturali esistenti tra noi.
La sintesi esclude la primazia di qualcuno e
l’esclusione di qualcun’altro. La sintesi però è
frutto di un processo che deve essere trainato da
un motore. E deve portare a costruire un proget-
to condiviso.

O
ggi non c’è sintesi perché non c’è il
motore ed il motore non può che esse-
re dato dall’intesa profonda tra la sini-

stra e il cattolicesimo democratico cioè tra i Ds e
la Margherita. Che non è il «piccolo Ulivo», che
è una sciocchezza, perché per vincere abbiamo
bisogno di coinvolgere tutte le forze che si op-
pongono alla destra in un progetto consapevo-
le. Ma è l’assunzione di responsabilità verso la
coalizione come bene primario rispetto alla pro-
pria identità di partito. Ed il limite vero, della
leadership di Rutelli dopo la sconfitta è stato, a
mio avviso, quello di non aver percepito quella
intesa profonda come bene primario e strategi-
co da cui ripartire per allargare il campo delle
forze e ricostruire il progetto. E di non essersi
impegnato in modo prioritario e più di ogni
altro per creare le condizioni per una discussio-
ne vera sulle cause della sconfitta e definire, in
conseguenza, le sedi per una ricerca program-
matica unitaria.
Se vogliamo che il riformismo dell’Ulivo sia
frutto della sintesi tra tutte le sue componenti e
coinvolga anche i movimenti l’Italia dei Valori e
Rifondazione comunista; se vogliamo che il con-

fronto programmatico sia reale e non solo invo-
cato allora diventa dirimente la questione delle
sedi in cui avviene il confronto e delle regole
condivise per renderlo produttivo. Insomma
credo vada definitivamente archiviata la tesi del-
l’Ulivo che si basa su due gambe con relativa
divisione di compiti nella coalizione per lavora-
re, invece, ad un progetto unitario. Perché per
vincere dobbiamo parlare la stessa lingua all’Ita-
lia e dare il senso di una proposta alternativa di

governo. Da questo punto di vista è un fatto
molto importante la lettera inviata ai partiti del
socialismo europeo da parte di Giuliano Amato
e Massimo D’Alema perché si creino le condizio-
ni affinché l’Internazionale socialista diventi la
casa ospitale delle componenti del Partito Popo-
lare e del cattolicesimo democratico che oggi si
trovano strette e mortificate all’interno dell’In-
ternazionale dei Partiti Popolari.
Il rilancio dell’Ulivo passa attraverso una propo-

sta di governo. Ma passa anche attraverso la
messa in campo di una qualità nuova della poli-
tica. Che parli il linguaggio della quotidianità,
che sia capace di costruire un legame positivo
con la vita delle persone, che sappia coinvolge-
re, che sappia indicare il senso di una prospetti-
va per il futuro. Ed allora i temi delle disugua-
glianze nel mondo, della perdita dei beni prima-
ri come l’ambiente, della pace non possono che
diventare la nostra priorità. Non possiamo cioè

noi Ulivo e sinistra alimentare inconsapevol-
mente la crisi della politica, non cogliere la do-
manda di politica e di partecipazione attiva che
c’è nella società, ma anche, dall’altro, il rischio
che la disillusione nei confronti della destra va-
da ad alimentare il serbatoio dell’antipolitica
perché non trova un’alternativa credibile. Il pro-
blema non è solo quello del rapporto tra partiti
e movimenti ma della qualità della rappresen-
tanza politica dei partiti e delle istituzioni. E
dunque della loro urgente riforma.

L’
Ulivo ha bisogno di un programma di
governo per il paese e di una politica
popolare, che susciti partecipazione,

parli agli interessi ed al cuore delle persone. Ha
fatto bene Piero Fassino a proporre la convoca-
zione di un’assemblea dei parlamentari dell’Uli-
vo per realizzare quel chiarimento sulla strate-
gia di fondo, per definire le regole, le sedi con
cui rendere praticabile e produttivo il confronto
di merito e l’elaborazione programmatica. Per
rilanciare la battaglia di opposizione. Che deve
ripartire dai temi economici e sociali, dalla legge
finanziaria e mettere in campo nei prossimi gior-
ni una proposta alternativa ed un ampio artico-
lato movimento di lotta. Il rilancio dell’Ulivo
chiama in causa il ruolo e la politica dei Ds.
Credo dobbiamo riconoscere che, nonostante
l’impegno del nostro segretario, non sempre
siamo stati capaci di portare all’Ulivo il contri-
buto che avremmo potuto, anzi, che a volte ne
siamo stati d’impaccio per via del nostro trava-
glio interno, delle nostre divisioni, dei veleni
personali che ci attraversano. Discutiamo aper-
tamente di questo, nella consapevolezza che ab-
biamo vinto, come dimostrano le recenti elezio-
ni amministrative, quando i Ds sono stati trai-
nanti hanno lavorato con spirito di unità e di
apertura e sono stati tra loro uniti.

Livia Turco
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Dai partiti
alla strada
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