
la foto del giorno

Bambini indiani a Gauhati mentre osservano i lavori di preparazione per la festa indù dedicata
alla dea Durga che comincerà l’11 ottobre

D
opo l’esito delle sedute dedi-
cate alla spedizione di nuo-
ve truppe italiane in Afgha-

nistan, gli italiani sono privi di
un’opposizione parlamentare de-
gna di questo nome, in grado di
rappresentare quella presente nel
paese, in continua crescita (che non
fossero dotati di un governo e di
una maggioranza lo si sapeva da
tempo e diventa ogni giorno più
evidente). Non saranno certe le di-
spute sulla leadership della ristruttu-
razione dell’Ulivo a restituirgliela.
In questo, come in altri casi, è pre-
valsa la strumentalità della politica
sui suoi valori e sui suoi contenuti:
quella strumentalità che la rende
odiosa perché offusca convergenze
e divergenze, oneste in quanto fon-
date su valutazioni di merito. Vi è
poi la peculiarità della politica este-
ra che ai mestieranti del quotidiano
parlamentare appare trascurabile
perché nell’immediato non fa voti,
ma che, quando investe il Parlamen-
to, provoca deflagrazioni che spac-
cano coalizioni, gruppi e, qualche
volta, persino partiti. Quando giun-
ge il momento delle mozioni, delle
formule, delle astuzie tattiche, è
troppo tardi. Non basta studiare,
occorre avere studiato, come diceva
il mio vecchio professore di latino,
quando ci vedeva fare la nottata sui
libri alla vigilia dell’esame. Allora
impazzisce una maionese in cui pre-
vale il bisogno di ciascuno, persona

o gruppo, di autoaffermarsi, per-
dendo di vista l’oggetto del conten-
dere, anche se si tratta di vite uma-
ne. Così nasce quella mezza dozzi-
na di mozioni che colmo dei colmi,
per alcuni parlamentari non erano
sufficienti per sceglierne una. Per
citare un antico detto, la situazione
è grave, ma non riesce a essere seria.
L’unico modo perché torni ad esser-
lo, è quello di riflettere sul merito
delle questioni in gioco, anche se è
tardi, perché i prossimi appunta-
menti internazionali, riguardanti
l’Iraq e il Medio Oriente, saranno
di consistenza tale da far apparire la
schermaglia attuale come antipasto
di ciò che deve ancora avvenire.
L’unica speranza di arrivarvi meno
impreparati è di riflettere ora e subi-
to su quanto già avvenuto.
Il primo errore dell’opposizione è
stato quello di essersi accorta con
ritardo della svolta avvenuta nella
politica estera della più grande po-
tenza mondiale. Ciò che esisteva in
embrione, in qualche misura anco-
ra impastato di cultura multilaterali-
sta, con Clinton presidente, ora è
diventato coerente ed esplicito: gli
Stati Uniti hanno la forza e la volon-
tà sufficiente per agire unilateral-
mente secondo i loro interessi e so-
no disposti a rispettare regole ed

istituzioni internazionali soltanto
nella misura in cui esse possono es-
sere piegate ai loro obiettivi e al mo-
do in cui intendono perseguirli (va-
le a dire evitando vittime americane
che potrebbero incrinare la disponi-
bilità del fronte interno, ma con sen-
sibilità scarsa o nulla per quelle civi-
li avversarie: due facce di una stessa
medaglia che produce una guerra
altamente tecnologica, ma non per
questo incruenta).
Ne deriva una conseguenza di non
secondaria importanza, per noi che
siamo europei ed italiani. Per gli
statunitensi che sono lungimiranti
noi non siamo solo alleati (spesso
definiti come infidi), ma concorren-
ti e potenziali rivali. Per fare un
esempio che non va mitizzato, ma
nemmeno trascurato, le guerre in
Afghanistan ed, eventualmente, in
Iraq, sono anche, forse soprattutto,
motivate dall’esigenza di stabilire
un controllo privilegiato su fonti
energetiche essenziali per lo svilup-
po industriale, in modo da consenti-
re a Washington di dettare ad allea-
ti, concorrenti e rivali le condizioni
a cui dovranno sottostare per i loro
rifornimenti.
Perché, allora, tutto ciò che risulta
lampante, a chiunque abbia qual-
che dimestichezza con simili proble-

mi, perlomeno dall’avvento dell’am-
ministrazione Bush, per almeno un
anno è rimasto occultato da una
nube politica che si nutre di concet-
ti come anti o filo americanismo,
che nulla hanno a che vedere con la
durezza di fatti da cui derivano gli
equilibri di potere mondiali, presen-
ti e futuri? Lasciamo perdere la mag-
gioranza di governo che applica
l’antica logica italica, oggi obsoleta,
secondo cui il servilismo nei con-
fronti del più forte costituisce una
sorta di assicurazione per la soprav-
vivenza del proprio potere, ove ve-
nisse meno un consenso democrati-
co. Guardiamo invece a sinistra.
C’è voluto un anno buono perché
l’alta dirigenza dei Ds cominciasse a
fare ciò che governi europei in cari-
ca - in quanto tali assai più vulnera-
bili delle opposizioni - facevano da
tempo: prendere le distanze da
Washington e dal modo in cui essa
utilizza il terrorismo per regolare
conti in giro per il mondo, anziché
combatterlo. Meglio tardi che mai,
ma per quanto tempo ancora si de-
ve continuare a subire un ricatto
politico fondato su un’accusa di so-
vietismo che lo stesso Pci cominciò
a mettere in discussione nel lonta-
no 1968? Per quanto tempo ancora
ci si deve lasciare impressionare dal-

le accuse di scarsa virilità militare e
patriottica da campioni del «armia-
moci e partite» (poveri, coraggiosi
alpini di sempre!) come quelli at-
tualmente in carica, o lasciarsi inti-
midire dalle telefonate di un segreta-
rio generale della Nato che non sa
più a che santo votarsi per restituire
una funzione ad un’organizzazione
ormai al tramonto (è il caso di Mas-
simo D’Alema?)? Né sono stati di
grande aiuto quelle frange di estre-
ma sinistra che sono ancora prigio-
nieri di una visione della democra-
zia americana, cieca al punto di
non cogliere potenzialità di un’op-
posizione interna che, in altri tem-
pi, ha determinato l’esito della guer-
ra nel Vietnam e che, prima o dopo
- le prime avvisaglie sono già visibili
- finirà per disarcionare il cowboy
del Texas.
Ma veniamo al dunque, a quello
che ho definito l’antipasto di ciò
che presto maturerà, alla questione
del nuovo contingente da inviare in
Afghanistan, anche nei suoi nessi
con la questione irachena. Nel meri-
to, il problema era e resta relativa-
mente semplice. L’opposizione ita-
liana nel suo insieme era e resta con-
traria alla guerra contro l’Iraq an-
che se è ancora divisa: alcuni secon-
do la formula tedesca (contrari in

ogni caso), altri solo se l’intervento
avvenisse fuori dalle regole del-
l’Onu, altri ancora secondo il crite-
rio del wait and see, aspettiamo per
vedere come si metteranno le cose
(la dirigenza Ds e della Margheri-
ta). Nel frattempo anche i più pru-
denti avrebbero potuto riconoscere
che il rinforzo del contingente impe-
gnato nell’operazione «restore ho-
pe» era comunque inopportuno
per due buoni motivi: perché serve
a liberare truppe angloamericane ai
fini di un intervento contro l’Iraq,
come in un primo tempo ammesso
(o, dal suo punto di vista, rivendica-
to) dal ministro della Difesa, Anto-
nio Martino; perché i nostri alpini
finiranno sotto comando statuni-
tense, sottratto ad ogni disciplina
internazionale. Nello stesso tempo
anche i più accaniti oppositori della
guerra in Afghanistan, come in Iraq
(compreso chi scrive) avrebbero po-
tuto e dovuto convenire che è la
missione Onu - non «restore hope»
- che avrebbe dovuto essere raffor-
zata, per rispetto nei confronti della
popolazione afghana e anche per
contrastare la logica anglo-america-
na del mordi e fuggi, in spregio di
quei princìpi di sicurezza e di poli-
zia internazionale che sono iscritti
sia nella carta dell’Onu che nella

nostra Costituzione (le quali, inve-
ce, espressamente vietano le guerre
preventive).
È appena il caso di aggiungere che,
in questo caso, non si sarebbe posto
alcun problema di sostituzione in
quanto gli Stati Uniti e Regno Uni-
to non impegnano le loro truppe di
combattimento per tali compiti, for-
se più pericolosi ma necessari, a tu-
tela delle popolazioni, che invece
costituiscono l’essenza della sicurez-
za nel mondo attuale.
Sulla base di questi semplici criteri,
affermati senza reticenze, un’accor-
ta gestione della coalizione di oppo-
sizione (Rifondazione compresa)
avrebbe potuto unirsi nell’opposi-
zione ad un governo ancora una
volta irresponsabile e servile. Ciò
non è avvenuto perché in ogni setto-
re, senza eccezione, è prevalsa la
strumentalità politica che per sua
natura manca di rispetto nei con-
fronti di princìpi e valori che procla-
ma, ma anche nei confronti di una
realtà che non si piega ad espedienti
tattici. Perché ciò non si ripeta nel
prossimo futuro, con effetti negati-
vi su equilibri interni ed internazio-
nali, è bene che le forze di opposi-
zione con urgenza aprano una rifles-
sione sul merito della politica inter-
nazionale, lasciando da parte scher-
maglie su cariche e posizioni di un
potere che rischierebbe di risultare
sempre più effimero ed evanescen-
te.
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Sulla guerra pericolose schermaglie
GIAN GIACOMO MIGONE

Il Presidente della Nigeria Oluse-
gun Obasanjo ha dichiarato che la
condanna a morte di Amina Lawal
non verrà eseguita. Questa rassicura-
zione ci conforta ma non basta a fer-
mare la campagna di mobilitazione
nazionale, promossa dai Ds, per salva-
re la vita di Amina.

Noi continuiamo ad impegnarci
fino a quando le promesse non saran-
no state sostituite dalle certezze e con
la nostra azione siamo convinti di so-
stenere le buone intenzioni del Presi-
dente nigeriano.

Amina Lawal, come prima di lei
Safya Husseini, è il simbolo di una
violazione dei diritti umani che ri-

guarda le persone più deboli ed indife-
se e, purtroppo, tra queste, in molte
parti del mondo, ci sono ancora le
donne.

Anche se l'Alta Corte di Giustizia
della Nigeria ribalterà la condanna
comminata dal Tribunale islamico di
Funta, ogni giorno, e non solo in Ni-
geria, milioni di donne devono lotta-
re per avere il rispetto dei diritti fon-
damentali, primo tra tutti quello alla
vita.

Per Amina e per tutte le donne
vittime di ingiustizie che non voglia-
mo lasciare sole, la nostra mobilitazio-
ne continua.

La petizione per salvare Amina,

indirizzata al Presidente Carlo Aze-
glio Ciampi e al Presidente Olusegun
Obasanjo, si trova sul sito www.dsonli-
ne.it e per aderire basta inviare una
email a salviamoamina@democratici-
disinistra.it

Fino ad oggi, alle Feste de l'Unità,
sono state raccolte migliaia di firme e
altrettante sono arrivate via internet:
continuate ad aderire ed entro breve
tempo, consegneremo le firme al Pre-
sidente della Repubblica Ciampi, alle
più alte autorità europee e le faremo
pervenire al Presidente nigeriano.
Amina non rimarrà sola.

Barbara Pollastrini
Coordinatrice nazionale donne Ds
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Ulivo, alleanze certe invece di unità fittizie
GIUSEPPE TAMBURRANO

Continuiamo a lottare per salvare Amina

S
i sa, spesso la realtà ha più
fantasia dei progetti degli uo-
mini: si è discusso a lungo sul-

l’Ulivo a una o due gambe, e i fatti
ce ne danno uno a quattro gambe.
Come uomo di sinistra sono addo-
lorato per la grave crisi della mia
parte; come cittadino sono ango-
sciato dalla prospettiva che così
consegnamo per chissà quanto tem-
po il Paese a Berlusconi e Previti:
«si affossa per sempre la prospetti-
va di ricandidarci alla guida del Pae-
se». (D’Alema, Repubblica 4 otto-
bre 2002): parole un po’ catastrofi-
che, specie sulla bocca di un leader
così controllato come il presidente
dei Ds, ma rivelatrici di uno stato
di cose estremamente allarmante.
C’è chi dice che gli errori, gli ingan-
ni, l’arroganza del governo nutro-
no la crescita della opposizione; e
chi ritiene che lo sbandamento del
centrosinistra lascerà a lungo la de-
stra al potere.
Non so in questa gara chi sarà più
bravo a favorire l’avversario: io cre-
do che la delusione degli elettori
del centrodestra e le frustrazioni
del popolo di centrosinistra si cu-
muleranno e produrranno ulterio-
re disaffezione, rifiuto, estremismo
ed astensionismo: un forte impove-
rimento della democrazia rappre-
sentativa che è più grave di qualun-
que sgradevole risultato elettorale
che non alteri il quadro dell’alter-
nanza.
L’errore principale del centrosini-
stra è stato di voler dare vita ad

ogni costo ad una formazione uni-
ca, l’Ulivo, nonostante che i fatti,
da quasi un anno e mezzo, ogni
giorno dimostravano che i partiti
erano impreparati, in disaccordo,
divisi. Questo tentativo di forzare
una unità fittizia ha solo esasperato
i contrasti, e cioè ha prodotto il
risultato opposto a quello persegui-
to.
È difficile capire perché si sia volu-
to «l’Ulivo a una gamba». L’unico
argomento valido nasce dalla con-
statazione che i dati elettorali favo-
riscono, con un «valore aggiunto»,
le candidature comuni. Ma per ot-
tenere questo valore aggiunto non
è necessario costringere partiti di-
versi a stare sotto lo stesso tetto.
Un’alleanza è, certo, cosa diversa
dall’unità: ci si allea tra diversi,
mentre ci si unisce tra simili: per-
ché non puntare all’alleanza-cer-
ta-e volere, invece, una difficilissi-
ma unità?
In nessun paese europeo c’è questo

mito: il centrosinistra vince o per-
de con partiti distinti e alleati. In
Francia ha perso a causa della fran-
tumazione che è l’esatto contrario
dell’unità forzata. In Germania ha
vinto con l’alleanza stretta tra due
partiti, la Spd e i Verdi, che erano e
restano diversi. E tra le cause della
sconfitta o della vittoria vi è la fedel-
tà ai valori della propria identità,
come ho cercato di dimostrare nel
mio articolo del 28 settembre sui
risultati delle elezioni in Svezia e in
Germania.
In Francia ferve la discussione, spe-
cie nel Psf, ma riguarda i contenuti.
Il progetto, l’ideologia di un moder-
no partito socialista che vuole resta-
re tale, nel nome e nei fatti, nel
quadro di una sinistra plurielle, che
plurale vuole restare.
Fassino propone un’assemblea de-
gli eletti per rilanciare l’Ulivo: le
prime risposte non sono incorag-
gianti ma il vero chiarimento deve
avvenire nei Ds, alla luce delle deci-

sioni del Congresso di Pesaro vinto
da Fassino con un progetto chiaro
(e presto accantonato): aprire il
cantiere per dare vita ad un nuovo
partito del socialismo riformista.
Sono convinto che un tale partito
potrebbe lealmente allearsi con la
Margherita per vincere insieme - e
insieme ad altri - contro il comune
avversario: la destra, sulla base di
un programma elettorale comune
e con candidati comuni. Nel frat-
tempo, il minimo che ci si può at-
tendere è che nei Ds il gruppo diri-
gente ponga con coraggio e chiarez-
za le opzioni, che si discuta libera-
mente nelle sue istanze e tutti si
sottomettano alle decisioni demo-
craticamente assunte. In questo
partito, erede del centralismo de-
mocratico, c’è invece una indiscipli-
na ignota persino al partito delle
correnti organizzate, il Psi precra-
xiano.
E questa non è l’ultima ragione per
avviare la costruzione di un nuovo
partito realmente riformista e de-
mocratico.
Mi sia consentita un’ultima annota-
zione controcorrente: è vero che
nei paesi sviluppati le elezioni si vin-
cono al centro, a condizione però
che non si perda a sinistra, come ha
imparato a sue spese Lionel Jospin.
Compagno Fassino, hai un compi-
to arduo, ma tieni a mente Tito
Livio: «Nelle circostanze più diffici-
li e che lasciano poche speranze, i
progetti coraggiosi sono i più sicu-
ri».
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