
L’opposizione mette in
guardia: la costituzionalità
della legge è fortemente
in dubbio
Casini non ha
concesso proroghe

Luana Benini

ROMA Alla fine i nodi sono venuti al
pettine e il centro destra è imploso intor-
no alla Cirami. Per dirla con Filippo
Mancuso, nella cosiddetta casa delle li-
bertà «è esploso il dissenso globale». La
Russa contro Pecorella, i relatori Aned-
da e Bertolini ridotti al silenzio che fir-
mano il testo di un maxiemendamento a
loro sconosciuto, l’avvocato Taormina
fuori di sé dalla rabbia che giura che
questo emendamento non lo voterà
mai. E ancora, riunioni incandescenti
che fanno ritardare di un’ora e passa il
comitato dei 18.
Tutto questo è ac-
caduto ieri a ridos-
so della partita
che si giocherà og-
gi in aula con la
discussione e il vo-
to finale sulla leg-
ge salva Previti. Il
lungo braccio di
ferro fra previtia-
ni duri che non
avrebbero voluto
cambiare il testo
della legge uscito dalla commissione per
evitare il passaggio ulteriore al Senato e
la parte del Polo più attenta alle richieste
del Quirinale di cambiare quelle parti
della legge a rischio di costituzionalità è
sfociato in una guerra aperta quando
siamo arrivati al dunque. E tutti coloro
che in questo tira e molla sulle modifi-
che da apportare si sono sentiti esclusi
sono usciti allo scoperto in un sussulto
di protesta che potrebbe avere conse-
guenze sul voto di oggi (in alcuni casi
sarà segreto). Si annunciano anche sube-
mendamenti di maggioranza al maxi
emendamento di maggioranza (Cola,
An, Taormina, Palma e Pecorella, Fi).

La cronaca. La riunione dei 18 è con-
vocata per le 14 ma la maggioranza ha
bisogno di tempo e la fa slittare alle 16.
Poi alle 16 in commissione ci sono solo i
deputati dell’opposizione. Nitto Palma,
Fi, se ne va in giro a cercare i suoi compa-
gni di partito impegnati ancora in una
riunione sulla Cirami. Si rinvia alle
16,30. Arrivano Bruno, Saponara, Mor-
mino e Pecorella. Nessuno sa dire se il
fantomatico maxiemendamento annun-
ciato dal giorno prima, sarà depositato o
meno. Ci sono ancora gli echi della lette-
ra irritata che Ignazio La Russa ha invia-
to in mattinata al presidente della com-
missione Giustizia Pecorella a nome di
tutto il gruppo di An, accusandolo in
buona sostanza di aver scavalcato gli alle-
ati, di aver fatto recapitare finanche al-
l’opposizione l’ultima versione del ma-
xiemendamento senza essersi preoccupa-
to di consegnarne una copia almeno al
relatore Anedda, An. Lettera minacciosa
in cui il gruppo di An prospetta la pre-
sentazione autonoma di emendamenti. I
boatos parlano di burrasche nella Cdl, in
cui non solo An è sul piede di guerra ma
anche i previtiani duri resistono strenua-

mente alla formulazione di un testo che
è stato modificato e rielaborato fino al-
l’ultimo puntando a un beneplacito del
Quirinale. E l’incontro fra il presidente
Ciampi e il premier a metà giornata sa-
rebbe stata solo l’ultima verifica. (La stes-
sa relatrice Bertolini, Fi ammette che dal
Colle è stato dato il via libera). France-
sco Bonito, Ds ironizza: «Sono nelle con-
dizioni di affermare che l’unico testo del
famigerato maxiemendamento in que-
stione a noi pervenuto, è arrivato diretta-
mente dall’onorevole Previti». Alle 16,30
ancora non si vedono i relatori. Final-
mente, entra Anedda terreo: c’è l’emen-
damento, annuncia, stanno facendo le
fotocopie. Entra Bertolini, visibilmente
provata. I due relatori firmano il testo e
lo consegnano ma Anedda ne nega la
paternità. «Non chiedetemi nulla - dice -
quel testo non ho contribuito a rediger-
lo: l’ho depositato per lealtà nei confron-
ti della mia coalizione e della maggioran-
za di governo. E lo voterò solo per lealtà
all’alleanza». La legge secondo lui è poco
chiara, è «una inutile superfetazione che
aggrava le procedure» rispetto al testo
originario. Si alzano in piedi prima Nit-
to Palma per criticare le nuove disposi-
zioni dell’emendamento sulla prescrizio-

ne dei termini, poi Taormina per stron-
care tout court il testo e formalizzare il
suo dissenso. Fuori dalla commissione
Taormina esplode: «E’ una follia, una
trappola, non lo voto». Teme che la nuo-
va formulazione della Cirami non sia
utilizzabile per Previti e Berlusconi. «Bi-
sognava scrivere che la legge si applica
anche alle istanze di rimessione già pre-
sentate, invece si dice solo che queste
istanze conservano efficacia. Dunque
per Previti e Berlusconi si applicherà la
vecchia disciplina». Anche La Russa
prende le distanze dopo aver cercato di
chiudere le polemiche: «Il testo non è
tale da farci dichiarare che abbiamo con-

corso a scriverlo».
Ma com’è

questo maxi
emendamento
che l’opposizione
tutta giudica addi-
rittura peggiore
del testo origina-
rio della Cirami
(Tonino Soda, ds,
non ha dubbi:
«Continua ad esse-
re incostituziona-
le»? E’ pressoché

uguale alla quarta stesura del testo già
circolata due giorni fa. Nelle ultime 24
ore è stata modificata solo la casistica
della rimessione (secondo Russo Spena,
Prc, ora «è la più ampia e indecifrabi-
le»). In realtà, più che un aggiustamento
è una riscrittura della Cirami. E di fatto
si sta ripetendo quanto accaduto al Sena-
to con l’emendamento Carrara. «Dopo
un mese di tempo - commenta Luciano
Violante - la Cdl presenta un testo com-
pletamente nuovo cambiando le carte in
tavola all’ultimo minuto». Per questo
l’opposizione ieri sera ha chiesto formal-
mente di rivalutare i tempi di discussio-
ne. Ma Casini è stato irremovibile: i tem-
pi restano gli stessi, i relatori hanno agi-
to nell’ambito del regolamento. Casini
ha concesso però di far slittare il termine
per la presentazione dei sub-emenda-
menti alle 8 di oggi e di iniziare in aula
l’esame conclusivo alle 11.

Nel merito, secondo Violante, «il
maxiemendamento, con un arzigogolo
formale ripristina la sospensione auto-
matica dei processi», non prevede la ne-
cessità di un vaglio formale da parte del-
la Cassazione quando sia stata presenta-
ta richiesta di rimessione (che poi è il
caso di Previti) e infine «la prescrizione e
i termini di custodia preventiva sono
strutturati in modo tale da decadere non
appena viene accolta l’istanza di rimes-
sione». Il giudizio complessivo è che «sia-
mo ancora di più di fronte ad una legge
ad personam». Secondo Monaco, Mar-
gherita, «l’emendamento è sostitutivo
ma efficace per la sua incisività rispetto
al processo di Milano». «E’ inquietante -
commenta Anna Finocchiaro - il disac-
cordo profondo di quella parte della
maggioranza che non considera il testo
pienamente rispondente al fine politico
originario».

‘‘Giornata convulsa in
cui tra An e il resto

del Polo sono volate parole
grosse. La Russa: avremmo
gradito essere informati sui

mutamenti

‘‘

I
l conduttore del Paese continua nella campagna promozionale
del suo governo.

Che ormai rischia solo di essere citato, tanto per dirne qual-
cuna, per la Finanziaria da rifare, l’economia che va a rotoli con un
gioiello di famiglia come la Fiat che rischia grosso, il sostegno alla
guerra che l’amico Bush vuole per forza fare a Saddam o le leggi ad
hoc che il capo del governo sta confezionando per sé e per i suoi.

Non è tempo di grano. Ed allora, per correre ai ripari e dare una
lucidata Silvio Berlusconi, tra una prima pietra e una comparsata al
«Costanzo show», ci ha infilato anche una visita all’asilo nido che la
giovane mamma, ministro Stefania Prestigiacomo, ha fatto allestire
nei locali del suo dicastero per le sue dipendenti e anche per sé.

Nella struttura il premier è arrivato di prima mattina tra l’entu-
siasmo dei grandi e l’indifferenza dei bambini. Per esprimere la sua
partecipazione ha chiamato in causa per la seconda volta in pochi
giorni l’ignara consorte. «Meno male che qui non c’è mia moglie
altrimenti avrebbe voluto subito un altro figlio, vedendo tutti questi
bambini», ha detto compiaciuto e allusivo il premier. E subito dopo,
rispondendo a chi gli chiedeva se avrebbe avuto problemi a mandare
i suoi figli in un asilo aziendale, ha esplicitato qual è il suo moderno
concetto della famiglia. «Io non sono stato una madre. Di solito il
padre pensa a mantenere i figli e la mamma resta a casa con i
bambini». Visto che però le donne da un po’ di tempo hanno preso la
brutta abitudine di lavorare, ne tiene conto e aggiunge: « Se però mia
moglie avesse dovuto lavorare, certamente avrebbe avuto difficoltà a
mandare i suoi bambini in un asilo nido più grande e lontano dal
posto di lavoro. Sicuramente sarebbe stato più confortante avere i
propri figli nello stesso stabile, praticamente vicino a lei e sotto il suo
diretto controllo». Plauso al ministro che ci ha pensato ad «un’inizia-
tiva davvero meritoria» che costa poco e richiede poco spazio.

L’obbiettivo, quindi, è “asilo nido per tutti”. Visto l’entusiasmo,
probabilmente nonno Berlusconi ne appronterà uno anche a Palazzo
Grazioli per accogliere il nipotino in arrivo. Marina, in fondo, è una
donna che lavora.

m.ci.

corsivo

IL PREMIER VOLA SUL NIDO

Giuseppe Salmè
neo-eletto nel Csm:
«La Costituzione
stabilisce che il
giudice risponde solo
alla legge»

Per accedere alla
suprema Corte si
avranno due strade: il
concorso e una rosa di
candidati scelta dal
Guardasigilli

Fase due: la Cassazione in mano al governo
Il prossimo colpo della Destra è il disegno di legge 12963/s: i magistrati si dovranno “conformare”

Fino alle 16,30 di ieri
pomeriggio non c’era
traccia
dell’emendamento
che la Destra vuole
presentare

Susanna Ripamonti

MILANO Tra pochi giorni la legge
Cirami sarà cosa fatta, ma in dirittu-
ra d’arrivo ci sono altre due disegni
legislativi, destinati a stravolgere l’ar-
chitettura del nostro ordinamento
giudiziario. È quasi un delitto perfet-
to: prima la legge sposta-processi
per strappare Previti, Berlusconi e
soci al loro giudice naturale, ma per
consentire anche a tutti gli imputati
potenti, compresi quelli di mafia, di
utilizzare gli stessi strumenti. Poi la
legge Pittelli già in agenda: 45 artico-
li destinati a rendere impossibili i
processi, a consentire agli imputati
di scegliersi un giudice su misura e a
lasciare ai Tribunali la competenza
per i reati minori, trasferendo la
maggior parte dei processi alla Cor-
te d’Assise, formata in prevalenza da
giudici popolari.

Ma nel pacchetto-giustizia im-
posto dalla Casa delle libertà c’è an-
che il disegno di legge governativo
già in discussione al Senato per la
riforma dell’ordinamento giudizia-
rio, che trasformerà la magistratura
in un organismo gerarchizzato, in
cui la Corte di Cassazione esercita
una funzione verticistica, di control-
lo sugli altri giudici. In sostanza una
legge che fa rientrare dalla porta ciò
che è uscito dalla finestra: da un lato
il ministro Castelli assicura che non
intende assogettare le toghe all’ese-

cutivo, ad esempio con la separazio-
ne delle carriere. Dall’altro prevede
la modifica delle funzioni della Cass-
zione, attribuendole compiti di con-
trollo che dilatano i suoi attuali pote-
ri. Non solo: il nuovo progetto di
legge, modifica anche le modalità di
accesso alla suprema Corte, in mo-
do da garantire che il riformato «giu-
dice dei giudici» abbia comunque il
placet del potere politico, perchè ver-
rebbe nominato da una commissio-
ne indicata dal guardasigilli.

Questo «cavallo di Troia» desti-

nato a riformare l’ordinamento giu-
diziario, scardinando i principi base
sui quali si fonda è il disegno di
legge n. 12963/S. Il suo obiettivo di-
chiarato è quello di «restituire alla
Cassazione il «suo compito connatu-
rale di vertice della magistratura or-
dinaria». Qual è il problema? «La
nostra Costituzione - spiega Giusep-
pe Salmè, neo-eletto nel Csm - stabi-
lisce che il giudice risponde soltanto
alla legge (articolo 101). E dice an-
che che i magistrati si distinguono
solo per le funzioni che svolgono,
non per qualifiche o per gradi. L’as-
senza di una struttura gerarchica è il
fondamento dell’autonomia del ma-
gistrato, che appunto non risponde
ai suoi superiori, ma decide in base
alla legge. La Cassazione accerta che
la legge sia stata rispettata, ma non
interviene sugli orientamenti e sui
comportamenti del giudice». Ora, il
nuovo progetto di legge stabilisce
che la Suprema Corte debba occu-
parsi della Scuola di formazione del-
la magistratura. «Non si tratta di
una scelta di segno neutro - prose-

gue Salmè - dato che questa scuola è
preposta alla formazione degli udito-
ri e all’aggiornamento professionale
dei magistrati, ma vaglia anche tutti
i loro passaggi di carriera, da un gra-
do all’altro o da una funzione all’al-
tra. Tutti compiti che attualmente
svolge il Csm». È poi prevista la crea-
zione di un doppio canale di accesso
alle Cassazione, mediante concorso
e attraverso il giudizio di una com-
missione, nominata dal Csm, ma
sulla base di una rosa di canditati
indicati dal ministro e quindi di suo
gradimento. «Il risultato inevitabile
- dice il giudice di Cassazione Dome-
nico Carcano - sarà che non solo si
reintrodurranno i controllori dei
giudici, ma per accedere a questa
casta, i magistrati dovranno dimo-
strare un buon grado di conformi-
smo e omogeneità dottrinale e politi-
ca con coloro che decideranno la
loro promozione». Questi magistra-
ti di serie “A” naturalmente guada-
gneranno di più: un aumento stri-
sciante, codificato come “indennità
di trasferta” ma di cui godranno an-

che se risiedono nel cuore della Ca-
pitale.

Tutto è congegnato in modo
quasi diabolico, per attribuire a que-
sta élite di magistrati, tendenzial-
mente contigua al potere politico,
un formidabile potere ammaz-
za-processi, grazie ad un’altra legge,
la Pittelli, anch’essa in gestazione.
L’articolo 39 di questa legge stabili-
sce che le ordinanze che decidono
sulle questioni preliminari, sull’am-
missione delle prove e sulle eccezio-
ni di nullità del decreto di rinvio a
giudizio, sono immediatamente im-
pugnabili in Cassazione. Non solo:
il ricorso sospende il dibattimento
per un tempo non superiore ai sei
mesi. Cosa vuol dire? Un esempio
rilevabile sul campo sono i processi
milanesi a carico di Berlusconi e Pre-
viti, in cui le difese hanno presenta-
to decine di eccezioni di nullità, ge-
neralmente respinte dai giudici. At-
tualmente le difese possono far ri-
corso in Cassazione su questi punti,
al termine del processo. Se passasse
la legge Pittelli invece, ogni volta

che un’eccezione di questo genere
fosse respinta, gli avvocati potrebbe-
ro appellarsi immediatamente alla
Suprema Corte bloccando per mesi
il dibattimento che non arriverebbe
mai a conclusione. Dunque, una
Cassazione fortemente conservatri-
ce e asservita all’esecutivo potrebbe
svolgere, oltre al vecchio ruolo di
giudice ammazza-sentenze anche
quello, assolutamente nuovo, di cen-
sore dei provvedimenti che un Tri-
bunale adotta durante il processo.
In pratica diventerebbe una specie

di supervisore, in grado di ingabbia-
re il dibattimento e di incanalarlo su
binari obbligati. «Si tornerebbe di
fatto - dice ancora Carcano - alla
concezione fascista della Cassazione
intesa come vertice della magistratu-
ra, ai cui orientamenti deve sottosta-
re il giudice di merito».

In questo progetto di restaura-
zione si inserisce poi il ddl Cirami,
che ha l’obiettivo immediato di bloc-
care i processi milanesi, ma da alla
Cassazione il potere di trasferire e
insabbiare i processi scomodi, come
è avvenuto mille volte in passato.
Attualmente la Suprema Corte esa-
mina una decina di richieste di ri-
messione ogni anno (e nella mag-
gior parte dei casi le istanze vengo-
no respinte). Ma allargando le ma-
glie e reintroducendo un principio
generico come il legittimo sospetto,
si moltiplicheranno gli appigli che
consentono il trasferimento stru-
mentale dei processi. In pratica, que-
ste tre leggi, Pittelli, Cirami e rifor-
ma dell’ordinamento giudiziario
consentiranno di avere una Cassa-
zione tendenzialmente asservita al
potere politico e fortemente conser-
vatrice, che ha poteri di controllo
sugli altri gradi della magistratura. E
a questa Cassazione riformata, sa-
ranno attribuiti poteri nuovi che le
consentono di trasferire, insabbiare
e bloccare i processi più scomodi.
Con la Cirami siamo solo all’inizio,
il peggio deve ancora arrivare.

Previti libero vale più della Costituzione
In aula oggi il legittimo sospetto. La maggioranza fa finta di scrivere il maxiemendamento
‘‘‘‘

‘‘
Il presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi
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