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Pisa, un Pinocchio alto un metro e quaranta, modellato con 40 chili di cioccolato purissimo

R
affinatissime menti giuridi-
che sono all’opera per crea-
re altri varchi nell’indipen-

denza della Magistratura, violando
la Costituzione. Un grande imbro-
glio di cui pochi percepiscono la
portata devastante per la democra-
zia. Una proposta della maggioran-
za trasferisce alla Cassazione pote-
ri spettanti al Csm. E lo fa con un
progetto sofisticato che crea la
Scuola Superiore della Magistratu-
ra presso la Cassazione.
La scuola è gestita da un comitato
- e qui è l’inizio dell’imbroglio -
formato da cinque membri di cui
due Consiglieri della Cassazione e
tre scelti dal ministro della Giusti-
zia di concerto con il Csm. Al ter-
mine del corso la Scuola rilascia
un parere su attitudini e professio-
nalità del magistrato. Di questo pa-

rere il Csm deve tener conto nella
nomina dei Procuratori della Re-
pubblica, dei presidenti di Tribu-
nale e di Corte di Appello. Qui sta
il punto cruciale. La scuola di per
sé accettabile, diventa lo strumen-
to per un inammissibile controllo
politico sulla carriera dei magistra-
ti, dall’autoditorio al pensiona-
mento. Al ministro vanno compiti
che l’art. 105 della Costituzione
conferisce al Csm: assunzioni, asse-
gnazioni, trasferimenti, promozio-
ni e provvedimenti disciplinari. In
violazione dell’art. 101 della Costi-
tuzione per il quale i giudici sono
soggetti solo alla legge. Il Csm, pur
con tutte le sue «colpe» - tra cui il
salvataggio di responsabili di abusi
e la persecuzione di giudici impar-
ziali - ha avuto il merito di nomi-
nare magistrati indipendenti al ver-

tice degli uffici giudiziari, facendo
cessare la prassi vergognosa di Pro-
curatori «garanti» del potere, inval-
sa per molti anni. La nomina dei
capi delle Procure, a parte la sua
incostituzionalità, sarebbe rime-
dio peggiore del male.
Ci sarebbe un ritorno agli insabbia-
menti e alle protezioni dei poteri
forti. L’obiettivo nascosto ma evi-
dente della oligarchia al potere è
uno solo: sottrarre al Csm la nomi-
na dei capi degli uffici giudiziari
(Tribunali Corti e Procure) per evi-
tare il «pericolo» che magistrati in-
dipendenti come Saverio Borrelli,
Giovanni Falcone, Paolo Borselli-
no, Gaetano Costa, Gerardo
D’Ambrosio, Piero Vigna, Marcel-
lo Maddalena, Piero Grasso, Gian-
carlo Caselli e tanti altri guidino
gli uffici requirenti impegnati nel-

le inchieste contro mafia, corruzio-
ne e terrorismo mafioso. Si vuole
ritornare al periodo infausto in cui
Procuratori asserviti al potere poli-
tico gestivano i grandi processi di
stragi di Stato: come il Procurato-
re di Palermo che istruì ed insab-
biò il processo per la strage di Por-
tella delle Ginestre proteggendo i
politici, il Procuratore inviato pri-
ma a Genova, poi a Milano ed infi-
ne a Roma per garantire l’insabbia-
mento dei processi di mafia e cor-
ruzione, il Procuratore che a Ro-
ma elevò un inesistente conflitto
di competenza per spostare da Mi-
lano a Roma il processo per la stra-
ge di Piazza Fontana, e il Procura-
tore di Roma che fece trasferire
nella capitale il processo contro la
loggia massonica P2 ed il processo
di corruzione contro Roberto Cal-

vi. Che ciò sia vero è dimostrato
dal fatto che nella legge finanziaria
per il 2003, è previsto il termine di
75 anni per la pensione dei magi-
strati. Il governo ha atteso la pen-
sione Borrelli e D’Ambrosio.
In questa stessa direzione va il de-
creto legge 2 ottobre 2002, del pre-
sidente del Consiglio e dai ministri
Castelli e Tremonti che recepisce il
disegno di legge 1713 del 18 set-
tembre 2002, che apparentemente
riguarda misure urgenti per razio-
nalizzare l’amministrazione della
Giustizia. Dopo avere trattato
l’equa riparazione del danno, il giu-
dice di pace, l’Amministrazione pe-
nitenziaria, introduce un’arbitra-
ria modifica del ’67 dell’ordina-
mento giudiziario. L’articolo 7 di-
sciplina la scelta dei presidenti di
Collegio delle sezioni della Cassa-

zione. È questo lo scopo: la funzio-
ne viene attribuita ai presidenti del-
le Sezioni o «ai magistrati con mag-
giore anzianità nell’esercizio delle
funzioni di legittimità presso la se-
zione». Che significa tutto questo?
Che se in Cassazione fosse andato
Saverio Borrelli negli ultimi anni
della sua carriera, sarebbe stato sca-
valcato, al vertice di una sezione,
da un magistrato di venti anni più
giovane in servizio al massimario
o distaccato presso la Cassazione,
e privo di qualunque esperienza
sul campo.
Qui viene spontaneo un dubbio.
Ma non è che si vuole, con quella
norma di tre righe, mettere alla
presidenza dei collegi più impor-
tanti della Cassazione che si occu-
pano del giudizio finale dei proces-
si di corruzione e di mafia magi-

strati politicamente controllabili
dall’esecutivo? Simili ad alcuni che
agiscono in Parlamento?
E l’opposizione che fa? Tace ed è
assente, lacerata dalle lotte interne
di potere, mentre i cittadini ignora-
no tutto e muore la Costituzione.
Con una ancora viva e attuale invo-
cazione Piero Calamandrei, uno
dei padri della Carta Costituziona-
le, parlando ai giovani così disse:
«Dietro ogni articolo di questa Co-
stituzione, dovete vedere giovani
come voi caduti, caduti combatten-
do, fucilati, impiccati, torturati,
giovani che hanno dato la vita per-
ché la libertà e la giustizia potesse-
ro essere scritte su questa carta.
Dovunque è morto un italiano per
riscattare la libertà e la dignità, an-
date lì col pensiero perché lì è nata
la nostra Costituzione».

La tiratura de l’Unità del 11 ottobre è stata di 141.672 copie

Raffinatissime menti giuridiche sono
all’opera per creare altri varchi nella

indipendenza della Magistratura

L’esterofilia
degli italiani
Giancarlo Maculotti

Chi ha ucciso la Fiat? Gli italiani naturalmente, per la loro
stupida esterofilia. A parità di qualità e a parità di prezzo i
nostri connazionali preferiscono le auto straniere. Non impor-
ta se le più belle macchine al mondo sono disegnate da italiani
e se la tecnologia Fiat o Alfa Romeo non è seconda a nessuno
(es. invenzione del Common Rail o della trazione integrale).
Gli italiani sono specialisti nel farsi male da soli. Basta vedere
la scelta di un presidente del Consiglio come Berlusconi...

Berlusconi piace?
Vorrei capire il perché
Claudio Lorenzini

Caro direttore,
devo dirti che questa Unità mi piace. Mi piace perché è vivace,
polemica, battagliera, irriverente.
Mi sembra, tuttavia, che dalle pagine del giornale manchi un
elemento a mio parere importante. Quello che manca è lo
sforzo di comprensione del fenomeno Berlusconi, del suo
successo, della sua capacità di sopravvivere alla sua stessa

improbabilità.
In buona sostanza credo che, a lungo andare, questa imposta-
zione del giornale, più che consentire di acquisire consensi
nuovi, tenda a consolidare quelli che già ha (il che, con i tempi
che corrono, non è certo cosa di poco conto), al pari dei
girotondi che, lo voglio citare a puro titolo di esempio, mi
sembra che entusiasmino chi è pronto a farlo, ma fatichino a
spostare nuovi consensi verso il centrosinistra.
Ecco quindi le domande che un giornale come l'Unità e, più
in generale, i Ds ed il centrosinistra, mi sembra fatichino a
porsi. Perché un personaggio come Berlusconi, che in un
paese appena «normale» sarebbe assolutamente impresentabi-
le, in Italia ha il consenso che ha? E cosa ne sappiamo realmen-
te del perché Berlusconi trova una così ampia condivisione in
larghi strati sociali del Paese? Veramente tanta parte dell'eletto-
rato si sente rappresentato da uno come lui? E quali sono i
bisogni reali di chi lo ha votato e lo sostiene?
Ecco, a mio parere è questo che manca nel giornale (nei Ds e
nel centrosinistra): manca il tentativo di andare verso la com-
prensione vera e profonda del fenomeno Berlusconi. Perché
solo se comprendiamo le motivazioni ed i meccanismi del
consenso che egli esercita saremo in grado di contrapporre
una efficace azione di contrasto e di conquista di nuovi adesio-
ni. Anche se, ma questo è un altro discorso, con un centrosini-
stra rissoso, rancoroso e inconcludente come l'attuale, la vedo
buia. E, purtroppo, non mi pare che il tempo giochi a nostro
favore.

Così il progetto che crea una Scuola
diventa lo strumento per un inammissibile

controllo politico sulla loro carriera

Magistrati, l’incredibile imbroglio
FERDINANDO IMPOSIMATO

Nuovo Ulivo significa regole nuove
PAOLO SYLOS LABINI ENZO MARZO ELIO VELTRI*

L
e polemiche che serpeggia-
no all'interno del Movi-
mento che ha dato vita alla

manifestazione del 14 settembre
impongono a tutti riflessione,
cautela e chiarezza. Sarebbe ipo-
crita, infatti, far finta di non sa-
pere che gli attuali malesseri so-
no effetti diretti di due cause: 1)
è obiettivamente assai complica-
to gestire democraticamente un
«movimento» spontaneo, per-
ché ancora nessuno ha trovato
regole in grado di non burocra-
tizzare lo spontaneismo; e ugual-
mente, senza regole condivise,
un movimento non rimane co-
munque spontaneo ma è preda
d'un deleterio leaderismo auto-
proclamatosi come tale o addi-
rittura scelto dai media; 2) la ma-
nifestazione del 14 settembre ha
rivelato tutti i vizi d'una manca-
ta discussione politica preventi-
va e un eccessivo verticismo nel-
le decisioni. Alcune delle quali si
sono dimostrate sbagliate e si sa-
rebbero potute evitare se non
avessero preso il sopravvento sia
una sorta di ossessione per la
quantità sia l'attenuazione dello
spirito critico emerso nella ma-
nifestazione del 31 luglio davan-
ti al Senato, di cui il 14 settem-
bre sarebbe dovuto essere il pro-
seguimento. La debolezza politi-
ca della manifestazione ha avuto
ripercussioni immediate sull'Op-
posizione: i dirigenti, rassicura-
ti, hanno proseguito nella loro
linea, lasciando cadere persino
fatti come la denuncia scritta di
Mancuso e la dichiarazione di
Previti sulla sua evasione fiscale,
che in qualunque paese avrebbe-
ro determinato un terremoto
politico.

Nel periodo successivo alla ma-
nifestazione - proprio per la
mancata chiarezza in quell'occa-
sione - sono state espresse da
persone immediatamente colle-
gabili al Movimento posizioni le

più diverse e contraddittorie, in
cui per noi di «Opposizione civi-
le» è difficile riconoscerci, per-
ché vi vediamo non coerenza
ma solo venature di opportuni-
smo o di velleitarismo. Credia-
mo che il Movimento più che
condannarle debba viverle (e so-
prattutto sottolineare all'ester-
no) come legittime opinioni per-
sonali che rappresentano esclusi-
vamente gli autori. Che tutti
esprimano il proprio parere con
la massima libertà. Il Movimen-
to come tale si arricchisce di que-
sto dibattito, ma senza discussio-
ne collettiva esso non le fa pro-
prie e da queste non si fa rappre-
sentare.

Probabilmente cercare di dare
una qualche forma di rappresen-
tanza formale a un Movimento
così magmatico potrà risultare
velleitario. Forse la soluzione si
può trovare nella definizione di
una piattaforma politica comu-
ne e nell'indicazione di iniziati-
ve specifiche. «Opposizione civi-
le» è per la raccolta delle firme
per il referendum contro le leg-
gi-vergogna di Berlusconi. Che
farà il resto del Movimento? Il
Movimento deve poter avere
dei periodici momenti di con-
fronto dove far emergere alcu-
ne, poche, parole d'ordine di in-
dirizzo comuni a tutti. «Opposi-
zione civile», che già il 14 settem-
bre ha offerto, non dal palco ma
tra la gente, una sua articolata
proposta politica, propone all'in-
tero Movimento queste semplifi-
cazioni che sono discriminanti
nell'attuale dibattito politico
dentro e fuori del Movimento.

1) Siamo governati da un grup-
po di potere che con la sua sola
presenza monopolistica inquina
la stessa formazione del consen-
so politico e, con un'azione di
governo tesa a legiferare per fini
personali e per la propria impu-
nità, incrina i fondamenti stessi
dello stato di diritto. Questo pro-
blema si pone a tutti i cittadini
democratici di qualunque parte
politica, sia di destra sia di sini-
stra. E a questi cittadini il Movi-
mento si rivolge e cerca di aprire
gli occhi.
2) Se questa premessa è ricono-
sciuta vera, occorre che prenda
corpo nel paese un'opposizione
che, mettendo per ora da parte
le distinzioni di schieramento,
operi con ogni mezzo democra-
tico per ripristinare quelle che
sono considerate nelle democra-
zie liberali le condizioni minime
della competizione politica. Ras-
segnarsi a un governo Berlusco-
ni per tutta la legislatura signifi-
ca sottovalutare il fatto che alla
fine di quel periodo l'Italia e la
sua struttura giuridica non sa-
rebbero più le stesse, ma sareb-
bero durevolmente alterate in
peggio.
3) Il successo elettorale di Berlu-
sconi è dipeso in gran parte da
una sventurata politica di sotto-
valutazione del pericolo che que-
sti costituiva per la democrazia
italiana. Sottovalutazione che a
tratti ha preso perfino i caratteri
della collusione. In tutti i paesi
europei chi sbaglia e perde non
è riconosciuto più in grado di
partecipare alle fasi politiche suc-
cessive. Il mancato chiarimento
sulle responsabilità politiche del-

la sconfitta del Centrosinistra
sta ancora impedendo di chiude-
re quella stagione e aprirne una
nuova. E almeno non fingiamo
di sorprenderci quando il calo
dei consensi di Berlusconi non
si tramuta in un incremento del
Centrosinistra.
4) Il Movimento è sorto non so-
lo per l'insufficienza dell'opposi-
zione parlamentare, ma soprat-
tutto perché, a una carente anali-
si della natura e della pericolosi-
tà del berlusconismo, si aggiun-
geva un'assenza totale di dibatti-
to sui processi decisionali nel
Centrosinistra. Il Movimento
non si contrappone ai partiti, li
avverte però che soltanto loro
non si accorgono d'essersi ridot-
ti a litigiosi gusci vuoti, senza
democrazia, separati dall'opinio-
ne pubblica. Dopotutto, il rico-
noscimento della necessità d'un
Nuovo Ulivo significa che or-
mai tutti sono convinti della fati-
scenza dell'Ulivo attuale. Un
Nuovo Ulivo non possono co-
struirlo da soli i partiti e quei
dirigenti che ci hanno portato
alla sconfitta. Invece, un Nuovo
Ulivo significa regole nuove e
uomini non compromessi. Per-
ciò la partecipazione paritaria
dei Movimenti e delle Associa-
zioni è condizione essenziale
per la riuscita dell'operazione. È
fuorviante presentare l'attuale
confronto a sinistra come uno
scontro tra riformisti e massima-
listi. Lo scontro invece è tra falsi
riformisti che quando avrebbe-
ro potuto, le riforme, non han-
no saputo o voluto realizzarle, e
democratici che di radicale han-
no soltanto la difesa dello stato
di diritto e che considerano la
democrazia una pregiudiziale,
messa in discussione da chi l'at-
tenta direttamente e da chi non
vuole accorgersi di quanto sia in
pericolo.

*Opposizione civile
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