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ROMA Potrebbe essere lunedì prossi-
mo il colpo di scena. La maggioranza
è fra l’incudine del Quirinale e il mar-
tello del presidente Pera: è costretta a
correggere l’errore tecnico che mina il
testo della Cirami. Ormai è chiaro che
il Quirinale non vuole firmare un te-
sto contenente una norma sbagliata e
insensata. Anche il presidente del Se-
nato si sta molto spendendo per fare
in modo che il Senato non ne esca
fuori umiliato. Al momento c’è anco-
ra un braccio di ferro in corso dentro
il centro destra.
Fra chi vorrebbe
approvare la leg-
ge così com’è (in-
serendo la corre-
zione in un decre-
to successivo: si
parla del decre-
to-omnibus sulla
Giustizia) e chi
spinge perché sia
corretta al Sena-
to, in commissio-
ne oppure in ex-
tremis in aula. La babele è sovrana. E
nessuno si sbilancia.

Lunedì pomeriggio quando si riu-
nirà di nuovo la commissione si ve-
drà. La maggioranza potrebbe presen-
tare in commissione un suo emenda-
mento (che potrebbe essere la sintesi
dei due emendamenti già depositati
dal centrosinistra a firma Calvi e Brut-
ti per correggere il comma 1 del-
l’art.47). L’alternativa, per il centro de-
stra potrebbe essere presentare l’emen-
damento direttamente in aula merco-
ledì prossimo. Ci sarebbe, per la veri-
tà, una terza possibilità, quella di con-
vergere, votandoli direttamente in
commissione, sui due emendamenti
presentati dall’opposizione. Per il cen-
trosinistra sarebbe una vittoria. Ma
sarebbe alquanto imbarazzante per la
maggioranza. Che in ogni caso un po’
di imbarazzo deve metterlo nel conto.
Perché dopo tante levate di scudi alla
fine dovrà fare dietro front, ammet-
tendo la necessità di correggere l’erro-
re.

Che le cose stessero evolvendo in
questo senso si è capito nel primo po-
meriggio quando è ripresa la seduta
della commissione Giustizia che era
andata avanti in notturna fino alle ore
piccole (con la clamorosa conferenza
stampa dell’Ulivo e del Prc a lume di
candela per simboleggiare «la notte
del diritto»). Comincia il sottosegreta-
rio alla Giustizia Jole Santelli: esprime
parere sfavorevole su tutti i 500 e pas-
sa emendamenti dell’opposizione me-
no che su due, quelli correttivi dell’er-
rore tecnico, sui quali si rimette alla
commissione. Il relatore Leonzio Bo-
rea che solo il giorno prima giurava
sulla impeccabilità della legge, fa altret-
tanto e pronuncia le parole fatidiche:
«Apro una finestra, non una porta».
E’ un segnale. Ma gli oltranzisti del
Polo, come la vicepresidente dei sena-
tori di Fi, Elisabetta Casellati, si agita-
no e si affrettano a ribadire che la
norma va benissimo così. Per tutto il
pomeriggio è come essere sulle monta-
gne russe. Si narra di telefonate conci-
tate fra capigruppo di Camera e Sena-
to e esponenti di governo. Ma intanto
in commissione il relatore Borea ha
proposto di accantonare i due emen-
damenti e continuare con gli altri. An-
tonino Caruso, An, presidente della
Commissione Giustizia si affretta a
precisare: «Non c’è nessuna novità nel-
la nostra condotta. Abbiamo semplice-
mente chiesto di accantonare la que-

stione dell’errore per discuterla alla
fine. Sono convinto che non c’è alcun
errore da riparare». Un modo come
un altro per guadagnare tempo. Il ca-
pogruppo ds Gavino Angius commen-
ta: «Se la maggioranza corregge il te-
sto limita il danno rispetto a una legge
che consideriamo indecente. Ma è in-
certa e divisa. Si arrangi. Sono questio-
ni loro. Ho l’impressione che se la
legge resta così non potrà essere pro-
mulgata». Poco distante Borea lancia
messaggi in tralice: «Non arriveremo
neanche a discuterli, i due emenda-
menti. Dopo il mio parere di non op-
posizione l’Ulivo avrebbe dovuto fare

la prima mossa la-
sciando stare
l’ostruzioni-
smo». E’ chiaro
che si vuole alza-
re il prezzo in
una guerra di po-
sizione. Secondo
Willer Bordon e
Massimo Brutti,
«è chiaro che nel-
la Cdl la riflessio-
ne si è aperta e
ora si riconosce

la necessità di cambiare la legge».
Quando lo si farà? «Dipenderà da
quanto tempo ci vorrà per convincere
i “falchi”: è evidente che sono divisi».

Ieri sera non c’era seduta nottur-
na e la commissione ha terminato i
suoi lavori alle 20 (150 emendamenti
dell’opposizione bocciati). En pas-
sant, alle 18 c’è anche stato un voto a
parità su un emendamento seconda-
rio (e dunque senza troppa fibrillazio-
ne) per le assenze logistiche del Polo.
Tutto rinviato a lunedì alle 17. Se la
maggioranza dovesse convergere sui
due emendamenti dell’ulivo, il centro
sinistra (osservavano ieri alcuni espo-
nenti diessini) potrebbe anche decide-
re di consentire (attenuando l’ostru-
zionismo)la conclusione dell’esame
in commissione lunedì sera in modo
che in aula arrivi un testo già emenda-
to. Resta da vedere cosa deciderà il
centro destra. Se deciderà di presenta-
re il suo emendamento in extremis, in
aula, c’è da giurare che l’opposizione
userà tutto il tempo possibile per
l’ostruzionismo fino a martedì notte.
Il centrosinistra dopo le scaramucce
dei giorni scorsi ieri si è mosso all’uni-
sono denunciando fra l’altro «il pare-
re indecoroso» espresso sulla legge dal-
la commissione affari costituzionali
(due righe stringate: parere non ostati-
vo). Unico neo, la protesta dei senato-
ri dello Sdi che hanno disertato la
commissione non condividendo «l’in-
transigenza del centro sinistra» sulla
Cirami. Secondo Giovanni Crema,
«usare questa foga estrema contro la
nuova versione del ddl è un po’ come
offendere il capo dello Stato» che tan-
to si è speso per modificarlo. Replica
Brutti: «Crema sbaglia. Noi stiamo fa-
cendo una battaglia nel merito e in
ogni caso il testo della legge rimane,
per il suo contenuto, inaccettabile».

Nel centrosinistra la polemica
dello Sdi che abbandona
i lavori in commissione:
non gli piace l’ostruzionismo
dell’Ulivo, è un’offesa
a Ciampi

‘‘Parte della
maggioranza vuole

rimediare
all’errore già in Senato

Un’altra vorrebbe lasciare
le cose invariate

‘‘

Lunedì riprende
la discussione
Sicuro l’intreccio con
l’inizio dell’esame
dell’Alta
Corte

Cirami, il Polo si piega alla correzione
Ma è diviso: emendamento in Senato o in un decreto? Le pressioni di Ciampi e di Pera

‘‘
Idea, indaghiamo sulle indagini

N
on è la prima volta che l’on.
Carlo Taormina cerca di ti-
rare in ballo Carlo Azeglio

Ciampi, ma se pure la sua fosse solo
una fissazione personale non per
questo è giustificato il silenzio fatto
cadere da Forza Italia e dall’intero
centrodestra Casa della libertà sulla
messa in scena dell’altro giorno in
sede di commissione parlamentare
d’inchiesta sul caso Telekom Ser-
bia.
I fatti. Nel corso dell’audizione del
prof. Lucio Izzo, che il 6 giugno
1997 rappresentava il Ministero del
Tesoro nel Consiglio di amministra-
zione della Stet-Telecom che decise
l’acquisizione per 1.500 miliardi di
lire del 29% della società controlla-
ta dal governo di Milosevic, l’on.
Taormina chiede se si fosse consul-
tato con l’allora titolare del dicaste-
ro. Riceve per risposta un richiamo
alla natura fiduciaria del mandato
ricevuto, sottolineata dalla constata-
zione che «se il mio modo di agire o
pensare non fosse stato gradito, mi
sarebbe stato fatto presente». Ovvia-

mente Taormina sa bene da chi. Ma
con uno di quei colpi ad effetto, che
ne hanno fatto la fortuna nelle aule
giudiziarie, lo chiede esplicitamente
al prof. Izzo. La risposta è scontata:
«Dall’allora ministro del Tesoro
Ciampi, o da altri per conto suo».
Non c’è altro: nessun elemento su
disposizioni particolari, deleghe spe-
cifiche o pressioni politiche. Niente
che persino in un normale tribuna-
le (e ci sono giudici che indagano
già da due anni) possa motivare
una richiesta di testimonianza. Ma,
nella commissione parlamentare,
tanto basta a Taormina per chiede-
re formalmente, assieme al collega
Cesare Rizzi della Lega, la convoca-
zione di Ciampi. Che oggi, guarda
caso, riveste l’alta responsabilità di

presidente della Repubblica.
Non bisogna essere avvocati di gri-
do per sapere quel che ieri ha ricor-
dato Francesco Cossiga, che da in-
quilino del Colle ha vissuto tutti i
tormenti parlamentari e giudiziari
del caso Gladio: «È prassi costituzio-
nale consolidata, in applicazione
corretta e costante dei principi di
autonomia e di indipendenza reci-
proca degli organi costituzionali,
che né commissioni parlamentari
di inchiesta né altre commissioni o
organi parlamentari possano convo-
care “ad audiendum” il capo dello
Stato neanche in relazione ad atti o
fatti anteriori alla sua assunzione
dell’alto ufficio».
Tant’è: il presidente della Commis-
sione, Enzo Trantino (An), ha re-

spinto la richiesta, dando ragione a
chi, come il deputato ds Umberto
Ranieri, definisce la richiesta «insen-
sata costituzionalmente e dissenna-
ta politicamente». Ma la provocazio-
ne è stata compiuta, il pretesto volu-
tamente ricercato e il caso artificio-
samente consegnato al sensazionali-
smo di certi media, senza che nessu-
no del governo e della maggioranza
abbia preso le distanze dall’inquie-
tante messaggio politico-istituziona-
le. E sì che Taormina ha buttato lì,
tra i colleghi increduli, che all’audi-
zione del capo dello Stato si potesse
comunque arrivare «dopo la legge
Cirami».
Il capzioso accostamento tempora-
le fa sospettare come, più che di
ignoranza istituzionale, si possa trat-

tare di una maldestra strumentaliz-
zazione politica. Una «pressione po-
co nobile», per dirla con l’on. Mi-
chele Lauria (Margherita), nei con-
fronti del capo dello Stato. Il quale,
appunto, dovrà giudicare se la legge
possa essere promulgata qualora do-
vesse essere approvata senza alcuna
correzione al marchiano errore del
riferimento all’articolo 303 (anzi-
ché del 304) combinato con l’enne-
simo trucco del maxiemendamento
imposto alla Camera.
Che l’errore ci sia, è lo stesso Taor-
mina a riconoscerlo, anche se ritie-
ne possa essere risolto sul piano del
«coordinamento tecnico». L’interes-
se dell’avv. Taormina quello è: uti-
lizzare la legge in tempo utile per
neutralizzare la requisitoria dell’ac-

cusa nei confronti del suo sodale
Cesare Previti. Ma in Parlamento
non ci sono «vincoli di mandato»
che tengano. Nemmeno per l’on.
Taormina, che può anche ignorare
le regole, come ha fatto da sottose-
gretario per poi essere costretto alle
dimissioni, ma non pretendere di
condizionarle con i suoi messaggi
ambigui.
È difficile credere sia casuale, e non
causale, anche quest’altro messag-
gio sul rischio che la Cirami possa
tornare a «inciampare in molteplici
ostacoli». Non è la cultura istituzio-
nale a cui si ispira un capo dello
Stato. Che, si sa, è «silente ma non
assente». Invece, i leader del centro-
destra, a cominciare dal premier,
parlano a proposito e a sproposito.
Ma diventano improvvisamente
muti di fronte al richiamo equivoco
all’«atto di fede» della Cirami: «Cre-
do che chi ha ritenuto che quel-
l’emendamento dovesse essere blin-
dato, oggi debba mantenere la pro-
messa». Domanda alla Taormina,
questa davvero appropriata: chi?

Gli ambigui messaggi di Taormina
Pasquale Cascella

S
e il figlio di Licio Gelli
invocasse a gran voce
una commissione parla-

mentare d’inchiesta sulla log-
gia P2, se il cognato di Totò
Riina implorasse le Camere di
indagare sulla mafia, se la ve-
dova Pacciani pretendesse dal
Parlamento «piena luce» sul
mostro di Firenze, forse qual-
cuno sospetterebbe qualcosa.
Se invece alcuni noti protago-
nisti di Tangentopoli, insieme
ai figli d’arte Bobo Craxi e
Chiara Moroni, s’impegnano
allo spasimo per una commis-
sione d’inchiesta su Tangento-
poli, a nessuno viene in mente
nulla. O comunque nessuno
lo dice. E così Montecitorio e
Palazzo Madama si accingono
a votare festosamente una
commissione d’inchiesta su
Tangentopoli, cioè su Manipu-
lite (i 40 commissari, dotati di
poteri analoghi a quelli dei giu-
dici, potranno spensierata-
mente indagare sulle «ragioni
che hanno determinato even-
tuali incompletezze o lacune
nell’azione della magistratu-
ra»).
La votazione si annuncia qua-
si plebiscitaria, visto che dalla
cosiddetta opposizione s’è le-
vato al massimo qualche di-

stinguo, ma nessun «no» sec-
co. Il Giornale, del cavalier
Berlusconi e famiglia, registra
con comprensibile soddisfazio-
ne la soave corrispondenza di
amorosi sensi fra gli onorevoli
avvocati berlusconian-previtia-
ni, Pecorella e Saponara, la to-
ga azzurra Nitto Palma (quel-
lo della legge sull’immunità to-
tale), l’ex piduista Fabrizio Ci-
chitto, lo Sdi, i «garantisti» del-
la Margherita e il verde Marco
Boato (quello dell’indimenti-
cabile bozza bicamerale).
Si parla addirittura di un «te-
sto unificato» fra le quattro
proposte fin qui presentate:
quelle di Boato, di Craxi jr., di
Moroni jr. e di un certo Vin-
cenzo Milioto. «Ma noi verdi -
rivendica Boato con un certo
orgoglio - la commissione su
Tangentopoli l’abbiamo pro-
posta per la prima volta nel
1993».
L’idea, per la verità, l’aveva lan-
ciata per primo Bettino Craxi
nel 1992. Ma i meriti storici di
certe primogeniture sono tal-
mente enormi che si possono
anche dividere per due. Senza
nulla togliere a Berlusconi e ai
suoi cari, la chiameremo dun-
que, per comodità, «commis-
sione Craxi-Boato». I senatori Calvi (Ds), Sodano (Prc) e Bordon (Margherita) a Palazzo Madama  Giuseppe Giglia/Ansa

Natalia Lombardo

ROMA Ieri Usigrai e Cgil, Cisl e Uil
della Rai (unite) hanno incontrato i
vertici aziendali: il presidente Antonio
Baldassarre e il direttore generale, Ago-
stino Saccà. Un incontro chiesto dal 10
settembre per esprimere preoccupazio-
ne su vari temi: «La crisi degli ascolti, la
mancanza di un piano editoriale e indu-
striale e di autonomi, il numero limita-
to a quindici dei precari da assumere,
quando ai piani alti sono entrate perso-
ne dall’esterno e in modo lottizzato-
rio», spiega Roberto Natale, segretario
del sindacato dei giornalisti Rai. Ma
preoccupa anche il ddl Gasparri: «La tv

pubblica dovrebbe guidare la transizio-
ne al digitale, ma con quali soldi? (I
sindacati hanno chiesto un incontro
con Gasparri e i presidneti delle com-
missioni Trasporti e Cultura della Ca-
mera). L’elenco delle proteste è lungo:
dai tentativi di controllo su «Report»
alla censura di Blob, ai casi eclatanti
Biagi e Santoro; le «interferenze dei po-
litici», in Sicilia con Cuffaro e in Trenti-
no con il sottosegretario Innocenzi che
poneva le basi per «un riordino delle
redazioni»; la rimozione del caporedat-
tore del Tgr di Bari, Pirro, osteggiato
dal «governatore» pugliese Fitto, a quel-
la del toscano Marcelli. E ancora: nel
merito dell’informazione, la protesta
del Cdr del Tg1 sul servizio, monco,

sullo scontro Bossi-Udc.
Ieri è iniziato alla Camera l’iter del-

la legge «Gasparri» sul riassetto del si-
stema tv, che tutta l’opposizione boc-
cia come «negativa». Nelle commissio-
ni congiunte Trasporti e Cultura, il rela-
tore Paolo Romani, di Forza Italia, ha
illustrato le linee della testo (che, tra
l’altro ricalca temi da lui indicati da
anni). «La legge non è blindata, siamo
disponibili ad accogliere le modifiche
proposte dall’opposizione, purché non
ci siano pregiudiziali», dice Andrea
Ronchi, deputato di An convinto che
sia «una legge buona, che guarda alla
futuro del digitale e al pluralismo.
Quanto non sarà «blindata» è da vede-
re anche con i tempi: «Mi auguro non

sia un Cirami-Bis», avverte Lusetti, Dl.
L’opposizione ha chiesto che pri-

ma del dibattito generale «ci sia una
serie di audizioni ad esperti del setto-
re», spiega Paolo Gentiloni della Mar-
gherita. I tempi saranno decisi dall’uffi-
cio di presidenza martedì. Ieri Gasparri
ha tenuto bassi i toni: «È una legge
impegnativa, per me andrebbe bene co-
sì, ma credo in una discussione non
formale in Parlamento». Difficile cre-
dergli, anche perché di mezzo c’è la
sentenza della Consulta. Ma incuriosi-
sce l’unità di misura adottata dal mini-
stro: il Gulliver. Che vuol dire? «Ai lilli-
puziani Gulliver appare enorme, agli
uomini sembra piccolo». Tradotto: an-
che Mediaset, di fronte a un colosso

come Murdoch, che ha conquistato la
piattaforma digitale, è «una formica» a
rischio «nanismo». Quindi niente limi-
ti antitrust ma il 20% del totale delle
risorse mediatiche. Una quantità «im-
possibile da calcolare», osserva il ds
Vincenzo Vita, che boccia la legge:
«Contiene aspetti gravi e pericolosi. È
un vasto condono», per Rete4, «che
blocca il sistema». Vita segnala come la
«Rai ne esca indebolita, non si parla di
emittenze locali, ci sono profili di inco-
stituzionalità per l’autodelega che si dà
il governo». E la carta stampata «diven-
ta terreno di conquista delle concentra-
zioni tv».

L’opposizione darà battaglia. I dies-
sini Giulietti e Vita accolgono il dise-

gno di legge Maccanico come «punto
di partenza» e si appellano «all’unità in
emendamenti comuni». Il testo dell’ex
ministro che si riconduce alla Marghe-
rita, prevede due reti Rai e due Media-
set fino al passaggio al digitale nel
2006; un Cda Rai con otto membri e
un amministratore delegato; il divieto
di controllare una concessionaria di
pubblicità per chi ha due reti; chi pos-
siede quotidiani può avere delle tv, non
il contrario per chi ha il 20 per cento
delle risorse. Anche lo Sdi ha deposita-
to un disegno di legge, uno lo presente-
rà il Pdci, e il ds Giulietti ricorda che
esiste un suo testo: «Il 1138 nella sua
ultima versione al Senato».

In casa Rai il consigliere Luigi Zan-

da annuncia un documento che presen-
terà al Cda il 29 ottobre. Un’altra de-
nuncia «tutta aziendale, non politica»
sul consiglio a collegialità zero, sui pote-
ri del direttore generale e altro. «Voglio
che il Cda risponda in modo chiaro»,
spiega Zanda, che offre una «bussola»
per «cambiare rotta» alla Rai: «Esca dai
condizionamenti politici e recuperi sul-
la concorrenza». In «sintonia» Carmi-
ne Donzelli: «O questo vertice si rende
conto dei problemi o sarà un altro a
farlo». Baldassare sembra prevenuto:
«Ben venga più collegialità, ma dipen-
de da tutti, etichettare buoni e cattivi
non serve a nulla» (si vede già fra i
cattivi?). Un’eco letterale da Albertoni:
«Sulla collegialità si impegnino tutti».

Il consigliere annuncia una sua lettera agli altri componenti. Dopo un mese dalla richiesta i vertici dell’azienda hanno incontrato la rappresentanza sindacale

Zanda: «Il cda della Rai deve liberarsi dai condizionamenti politici»
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