
la foto del giorno

Una installazione di Lenka Klodova in occasione di un premio annuale per giovani artisti nella
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T
roppo spesso la politica
estera, con i grandi dilem-
mi riguardanti la guerra e

la pace, viene ignorata dai Parla-
menti, fino al momento in cui
non irrompe provocando scon-
quassi in partiti e coalizioni, qual-
che volta aprendo nuove prospet-
tive. È quanto sta avvenendo con
il dibattito sulla guerra annuncia-
ta contro l'Iraq che rivela un go-
verno italiano più che mai diso-
rientato e dilettantesco, mentre
l’opposizione si unifica e si divi-
de, per poi ricomporsi in forme
nuove.
Storicamente le destre si giovano
delle guerre che servono anche,
si potrebbe dire soprattutto, a im-
porre una disciplina interna, det-
tata dall’alto o dall'esterno. Non
è un caso che il presidente Bush
abbia scelto la vigilia delle elezio-
ni congressuali per riaprire la
questione irachena, costringen-
do la parte più cospicua dell’op-
posizione democratica a subire e
poi ad accodarsi alla sua iniziati-
va.
In Italia le cose vanno un po’
diversamente. In un paese che ha
imparato dai propri errori ad
odiare la guerra, al punto da ripu-
diarla come mezzo per risolvere
le divergenze internazionali (arti-
colo 11 della Costituzione), nes-
sun governo, per quanto retrivo,
può imporla con disinvoltura al-
la propria popolazione. Per que-
sto le giravolte di Silvio Berlusco-

ni non possono essere liquidate
come semplice inettitudine o per-
sonale tendenza a dare ragione al
suo più recente interlocutore, an-
che se la tentazione è grande di
fronte ad un presidente del consi-
glio che sembra la conferma vi-
vente dei più vieti luoghi comuni
sull’inaffidabilità degli italiani e
della politica estera italiana. Nel
giro di pochi giorni egli è riuscito
a sostenere l’ultimatum statuni-
tense, non importa se unilaterale
o per mezzo dell’Onu; successiva-
mente, a sposare la linea di pres-
sione diplomatica per il disarmo
dell'Iraq, ideata a Parigi e a Mo-
sca; per poi tornare sui suoi passi
proclamando la sua fede incondi-
zionata nella leadership degli Sta-
ti Uniti.
Tuttavia, dietro a quelle giravolte
si profila la ripugnanza della
guerra che ispira gran parte del
popolo italiano, fino al punto da
condizionare, nella sua compo-
nente cattolica, la stessa coalizio-
ne di centrodestra, ma anche la
storica tendenza della classe diri-
gente a subire le pressioni dei più
potenti interlocutori esterni. In-
somma, la serva Italia di dante-
sca memoria.

P
er l’opposizione il discorso
cambia, anche se non manca-
no le tracce di subalternità

passate e presenti. Altrimenti come
spiegare il tempo impiegato, oltre
un anno e mezzo, dai dirigenti Ds

per riconoscere prima, criticare poi
la volontà di dominio unilaterale
limpidamente proclamata dall’am-
ministrazione Bush, ben prima del-
l’attentato alle due Torri? Evidente-
mente gli errori del passato, malgra-

do la loro lontananza plurigenera-
zionale, ancora devono essere espia-
ti al punto di confondere con l’an-
tiamericanismo ideologico la sacro-
santa esigenza di una critica laica
alle prevaricazioni dell’alleato ame-

ricano. O si tratta anche di un pre-
sunto realismo politico, di più anti-
ca tradizione machiavellica, secon-
do cui non vi sarebbe politica se
non quella dettata dal più forte?
Naturalmente la pratica di governo

ha insegnato molte cose al centrosi-
nistra che ha saputo individuare co-
me primo interesse nazionale il raf-
forzamento e l’autonomia dell’Eu-
ropa e delle organizzazioni interna-
zionali a cui l’Italia aderisce. È sulla
base di questa spinta che, in un pri-
mo tempo, la coalizione dell’Ulivo
è riuscita a formulare un documen-
to unitario di rifiuto dell’unilaterali-
smo e della guerra preventiva e i Ds,
nell’ulteriore rifiuto dell’invio del
nuovo contigente di alpini in Afgha-
nistan, hanno saputo cogliere l’es-
senziale (e tutt’altro che speciosa: in
questo caso Giorgio Napolitano sba-
glia!) distinzione tra la missione
«Restore Hope», sotto comando
americano, e il «Peacekeeping» che
costituisce un dovere morale oltre
che politico nei confronti del gover-
no e del popolo afghano, in parte
abbandonato e in balia di se stesso.

T
uttavia, l’unità dell’opposizio-
ne della stessa sinistra si fran-
tuma di fronte alla difficoltà

di compiere l’ulteriore distinzione
tra il metodo multilaterale, rappre-
sentato dall’Onu - per il quale il
presidente Chirac si batte con effica-
cia - e il risultato che esso produce.
È giusto e sacrosanto preferire una
decisone votata dal Parlamento (in
questo caso, l’Onu) a qualsiasi im-
posizione unilaterale, fuori da ogni
legalità, ma ciò non esime dal valu-
tarne e premunirsi rispetto ai suoi
eventuali contenuti.
Nell’anno del Signore 2002 non oc-

corre essere pacifisti di principio
per sentire il dovere di misurare la
congruità dei mezzi impiegati, dei
costi umani e delle conseguenze che
determinano, rispetto ai fini che si
vuole raggiungere, quale che sia la
legittimità della procedura impiega-
ta.
È quanto si sforzano di fare i 130
parlamentari che hanno sottoscrit-
to l’appello contro la guerra in Iraq,
ispirandosi al «no senza incertez-
ze... senza subordinate» di Oscar
Luigi Scalfaro. Oltre tutto quell’ap-
pello, per il suo carattere trasversa-
le, fondato sulla indipendenza di
parlamentari senza vincolo di man-
dato (secondo la Costituzione) sug-
gerisce un metodo per ricostituire
l’unità dell’opposizione, più solida
perché fondata sulla libertà delle co-
scienze, continuamente verificate
con coloro che si ha il dovere di
rappresentare, mille miglia lontane
dalla pratica di governo che si vuole
sostituire.
Né serve obiettare, come ha fatto
Massimo D’Alema nel recente dibat-
tito alla direzione dei Ds, che la que-
stione irachena debba essere colloca-
ta all’interno dell’emergenza terrori-
sta, tragicamente rinnovata dalla
strage di Bali e dal bisogno di sicu-
rezza che essa determina. Perché è
del tutto evidente come la guerra in
quanto forma di lotta al terrorismo,
in Iraq come in Medio Oriente,
non possa che estendere disponibili-
tà e connivenze nei suoi confronti,
accrescendo l’insicurezza di tutti.
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Hanno torto
gli assenti

Contro la guerra, le libere coscienze
GIAN GIACOMO MIGONE

segue dalla prima

Caro Sofri, con lealtà ti dico «no» sul pacifismo
TOM BENETOLLO

C
aro Adriano, mi sento male, a
scriverti di pace e di guerra.
Tu sei in carcere, ingiusta-

mente. E la cosa migliore sarebbe,
per me, continuare l'azione per il tuo
diritto alla libertà, senza nulla aggiun-
gere. Talvolta in solitudine (anche
noi «liberi» possiamo soffrirne) l'Arci
ha continuato a fare quello che può,
per la tua causa di giustizia. Credo
però che sia leale dire, con rispetto, il
mio piccolo grande No alle cose che
tu scrivi sul pacifismo.
È già qualcosa che siano scomparsi i
riferimenti a Monaco, a quel maledet-
to 1938. Finalmente. A Monaco il mo-
vimento per la pace non c'era. C'era-
no Hitler e Mussolini. C'erano il para-
fascista Deladier che governava la
Francia e il conservatore Chamber-
lain a capo del governo di sua maestà
britannica, colmo di simpatizzanti fa-
scisti e nazisti (buona parte della bor-
ghesia «liberale» e dell'aristocrazia
era così). L'orrore compromissorio
di Monaco non ha nulla a che vedere
con il cosiddetto pacifismo. Sì, quan-
do il premier britannico tornò a casa,
fu salutato con entusiasmo perché
parlò di pace. Potevano dispiacersene
gli inglesi? Erano quegli stessi che ave-
vano visto le mostruosità della Prima
Guerra Mondiale, o i parenti dei cin-
quantamila morti al giorno, in certe
battaglie, quando i soldati che partiva-
no dalle trincee delle Fiandre erano
sicuri di non tornare.
Quando tu citi Auschwitz, non dovre-
sti dimenticare che, per il movimen-
to per la pace, la lotta al fascismo e al
nazismo - la Resistenza - sono riferi-
menti irrinunciabili, e fondativi.
Puoi avere inoltre mille prove del fat-
to che questo movimento rappresen-

ta uno spezzone inscalfibile di quel
campo di forze che si oppone al revi-
sionismo storico, e a tutte le forme di
razzismo. E quando vedi una stella a
sei punte vicina a una svastica, ti pre-
go davvero: non estendere la respon-
sabilità di questo abominio all'insie-
me del movimento, che condanna
questi atti. La vicinanza - la condivi-
sione - tra organizzazioni partigiane
e movimenti per la pace non è casua-
le. L'opposizione alla guerra «come
strumento di risoluzione delle contro-
versie internazionali» è un valore con-
creto. Come tutti i valori, rappresen-
ta certo anche un obbiettivo.

I
l tuo pensiero ritorna spesso al-
la ex Jugoslavia. Anche il mio,
Adriano. Là, ho passato anch'io

molta parte degli anni Novanta. Lo
sai, a Sarajevo assediata - e a Vuko-
var. A Mostar. A Tuzla. Nelle Kraj-
ne. Nel Kosovo. Non continuo. So-
no semplicemente stato uno dei
moltissimi volontari che hanno
mosso là il loro impegno (mi piace-
rebbe tra l'altro che qualcuno pen-
sasse a quei volontari, chiedendo,
per esempio, se caso mai qualcuno
si è beccato la leucemia da uranio
impoverito come è successo ai mili-
tari, per non parlare delle popolazio-
ni). Ebbene, mi dispiace che tu arri-
vi subito alle conclusioni. Tu dici: è
stato giusto bombardare le colline
intorno a Sarajevo, per liberarla dall'

assedio. Certo, chi non si è sentito
sollevato dalla fine dell'assedio? Pri-
ma, però, c'è dell'altro. Per esem-
pio: il movimento per la pace ha
chiesto fin dall'inizio (giugno 1991)
una forza di interposizione Onu, fa-
cendo anche una stima: centomila
soldati (stima ritenuta poi giusta an-
che dagli esperti militari). Ha soste-
nuto la necessità della difesa con la
forza dei convogli umanitari. Ha so-
stenuto che le Safe Heaven (le Zone
protette, tra cui Sarajevo, Tuzla, Sre-
brenica) dovevano essere difese an-
che militarmente, come prescritto
dall'Onu, e sempre con la forza do-
vevano se necessario essere liberati i
deportati nei campi della fame e del-
le torture, così come le donne schia-
vizzate negli stupri di massa. Puoi
leggere dichiarazioni e testi molto
chiari su questo. La discussione può
basarsi sui fatti. E sulla verifica dell'
impegno umanitario, di solidarietà,
di difesa dei diritti umani. Sono an-
che morti diversi di noi, volontari
italiani e internazionali. Forse pos-
siamo condividere alcune doman-
de. Perché l'Onu non ha potuto,
voluto, saputo fare quanto richiesto
dalla sua stessa Mission? E, a propo-
sito di Srebrenica, perché sono ri-
masti a difendere i profughi solo
quaranta soldati olandesi, spaesati e
senza ordini, al momento dell'entra-
ta dei masnadieri del macellaio Mla-

dic? La nuda verità è che noi voleva-
mo che l'Onu difendesse quella gen-
te, chiedevamo migliaia di soldati a
Srebrenica. Perché non c'erano?
Chi non li ha forniti? La tragedia
assoluta è stata l'assenza di volontà
di trovare una soluzione politica, e
la contemporanea presenza, invece,
di piani politici e di potere, nel
dramma jugoslavo. Vogliamo vede-
re quali erano? E vogliamo leggere
alla luce di questo le interessate as-
senze, e le interessate presenze? Si
vedrebbero le lacrime e il sangue
che grondano dagli scettri di tanti
regnatori. Si vedrebbero anche le
fondamenta della guerra umanita-
ria, o meglio: «etica». Capiremmo
perché non c'è stata prevenzione
(anzi) della guerra in Kosovo. Sì, e
domandiamoci, insieme, quali pia-
ni c'erano - e ci sono - sui Balcani,
prima di leggerne, a valle, i risultati.
Ci sarebbero, tra Sofri e il movimen-
to per la pace, punti di contatto for-
se sorprendenti. E mi spiace, Adria-
no, che tu faccia paragoni del tipo:
le donne senza il burqa sono di più
oggi, che non ai tempi dei taleba-
ni… Sai bene che sotto l'occupazio-
ne sovietica, a Kabul le ragazze ave-
vano i jeans e minigonne. Si faceva-
no concerti rock. Si leggevano libri
ancor oggi censurati. C'era molta
più tolleranza (e libertà) di adesso.
E c'erano molte meno mine (davve-

ro). Ma non è un paragone serio.
Né il mio, né - scusa - il tuo. Tutti
siamo ben contenti che il regime
abietto dei talebani sia caduto. Che
sia caduto in questo modo, per la
via di una guerra sanguinolenta, pie-
na di crimini, e con occupazione, è
cosa foriera di un cattivo futuro per
quello sventurato paese. È sbagliato
dirlo?

P
arliamo di terrorismo. Possia-
mo negare - senza essere squa-
lificati - che la guerra sia il

mezzo per porre fine al terrorismo?
A Bali c'è stata una orribile strage. Il
terrorismo esiste, e in mille forme.
Esiste anche in Europa. Ma che c'en-
tra la guerra per stroncarlo? C'è una
definizione ufficiale di terrorismo.
L'ha data l'Onu, ed è sottoscritta da
tutti i paesi.
E permettimi di dire che la polizia
internazionale è cosa strutturalmen-
te diversa dalla guerra. C'è una zona
grigia tra operazione di polizia e
azione di guerra? Ebbene, questa zo-
na grigia va illuminata, non resa an-
cora più torbida. Aggiungo: per il
movimento per la pace è essenziale
agire di più, in forte autonomia con-
tro il terrorismo che colpisce a mor-
te le persone, e insieme a loro la
partecipazione, la politica, la demo-
crazia. Ma quello che fa Bush è un'
altra cosa. E mentre Bin Laden e
quelli come lui preparano chissà

quali altri orrori, le energie della
massima potenza militare sono con-
centrate contro l'Irak. Perché? E' ov-
viamente incredibile (forse nemme-
no l'incredibile Panebianco lo pen-
sa) che il movimento per la pace
possa essere filo-Saddam. Non fos-
se altro, perché è già pesantemente
accusato di essere filo-kurdo. Il pun-
to è semplice: Scott Ritter ha dimo-
strato scientificamente che la guer-
ra contro l'Irak è un assurdo. Per-
ché, Adriano, non entri nel merito
di questa guerra? Mi colpisce che tu
non ti esprima sul documento che
l'amministrazione Bush ha licenzia-
to, quella nuova dottrina della sicu-
rezza che ha come spina dorsale il
concetto - e la pratica - della guerra
preventiva, e il disprezzo per i tratta-
ti. Si tratta di trentatre pagine che
cambieranno il mondo, di una spa-
ventosa regressione. Bush è avviato
a spendere 500 miliardi di dollari in
armamenti, e agisce in modo dichia-
ratamente arbitrario. Molte perso-
nalità statunitensi si rifiutano di da-
re i pieni poteri, senza condizioni,
al presidente Usa. È gente che crede
nei valori costituzionali della Re-
pubblica, e che respinge i disvalori
a-costituzionali dell'Impero. Tanto
più che nei piani alti della politica
americana si parla dell'instabilità
del presidente. E dei gruppi di pres-
sione, dei grandi potentati che do-

minano la scena. Che ne pensi,
Adriano?

L
a vera fabula narratur riguar-
da però la possibilità delle al-
ternative. Dal tuo carcere, da

quell'universo concentrazionario
che mi ha strangolato leggendo «Al-
tri Hotel», non so con quali lenti
vedi il mondo. Vorrei solo che, nel-
la tua osservazione, tu valutassi an-
che gli sforzi e la ricerca per un'alter-
nativa di giustizia, di pace, di libera-
zione. Questo movimento è forte,
può scrollarsi dalle spalle con non-
curanza l'arrogante denigrazione
profferita da servi, carrieristi, fazio-
si. Ma l'asprezza della critica che
viene da uomini intellettualmente
liberi come te, ferisce. Perché ha
contenuti che interrogano la capaci-
tà di far corrispondere alle parole il
loro valore aureo. Una discussione
nuova urge perché quei temi che
feriscono sono anche una opportu-
nità per la crescita del movimento.
Contro i suoi narcisismi. Contro le
semplificazioni. Contro gli errori di
prospettiva. È un bagaglio pesante
(solo Langer sapeva portarlo legge-
ro) nel percorso durissimo che il
movimento ha davanti. È quello del-
la più radicale alternativa: nienteme-
no che la costruzione di un mondo
nonviolento, proprio mentre il gra-
do di violenza cresce in modo tanto
esponenziale, da portare la guerra
ad essere un fenomeno naturale, in-
cluso nella dimensione esistenziale.
Per tante cose ti vorrei libero. An-
che per poter discutere. Senza peno-
si artifici: delle tue idee, delle tue
critiche, delle tue invettive il movi-
mento per la pace ha bisogno. In un
confronto vero.

Per mesi la Cgil ha contestato, e lo fa
anche adesso che il feroce Cofferati sta
in ufficio alla Bicocca, le previsioni del
governo sul Pil, sull’inflazione, sull’an-
damento delle entrate fiscali e del debi-
to pubblico. Molti mesi fa, la Cgil lan-
ciò l’allarme per la crisi della Fiat e
dell’indotto, qualche giornale scrisse
che faceva propaganda.

Ecco, la credibilità della Confedera-
zione di Epifani si è costruita giorno
dopo giorno, passo dopo passo, mentre
diventatava sempre più evidente il falli-
mento del governo Berlusconi e delle
sue politiche. L’azione di contrasto del-
la Cgil - dall’attacco all’art.18, passan-
do per il Dpef e oggi la Finanziaria - ha
raccolto consensi crescenti e motivati.

Molti dicono che lo sciopero non
basta, che l’orgoglio dell’organizzazio-
ne non è sufficiente, che bisogna torna-
re a un progetto unitario tra le confede-
razioni.

Tutto vero. Ma questo non è un
processo semplice. Davanti ai fischi
che ieri salivano da piazza San Carlo
mentre Epifani invitava Cisl e Uil a
ripensarci, il segretario della Cgil ha
evitato le polemiche e che la contesta-
zione deflagrasse. È inutile farsi sover-
chie illusioni. Oggi Cgil Cisl e Uil sono
profondamente divise su questioni cen-
trali (la politica economica, le relazioni
col governo, la democrazia nel sindaca-
to) che attengono alla loro stessa natu-
ra, alle loro funzioni. Sarebbe probabil-
mente un errore cercare repentine solu-
zioni unitarie, per annunciare ai quat-
tro venti, e per soddisfare le tormenta-
te anime dell’Ulivo, che è stato ritrova-
to un simulacro di unità confederale.
Non si può certo ripartire dal Patto per
l’Italia, difeso anche ieri da Pezzotta.
Meglio riprendere il discorso dai pochi
punti, non secondari, che oggi posso-
no unire davvero. Per esempio: la ver-

tenza Fiat e gli investimenti per il Mez-
zogiorno, se fosse possibile la strategia
contrattuale. Da qui, forse, si può ripar-
tire.

E’ comprensibile, in questa con-
giuntura politica, che le divergenze tra
le confederazioni siano un problema
per i partiti del centro-sinistra che giu-
stamente spingono per una ricomposi-
zione. Ma l’Ulivo, se non sbagliamo,
ha annunciato una dura battaglia con-
tro la Finanziaria proposta dal gover-
no, che raccoglie le linee del Patto per
l’Italia, e per la difesa dell’occupazione
alla Fiat. Questi sono due temi dello
sciopero generale di ieri che ha mobili-
tato risorse sociali e consensi da non
disperdere nelle aule parlamentari. A
questo proposito, ieri a tarda sera, par-
lando con Epifani sulla giornata dello
sciopero, ci raccontava «la sorpresa che
si leggeva sulla faccia di Fassino e di
Bertinotti per la straordinaria parteci-
pazione della gente, pensavano che po-
tesse andare bene, ma non così bene».
Anche l’Ulivo può ripartire dal 18 otto-
bre, se vuole.

Rinaldo Gianola
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