
Messico, un pescatore si aggira sui pescherecci buttati sul molo dalla furia dell’uragano

la foto del giorno

A
ttentissimi a ogni supposta violazio-
ne delle regole tribunalizie, ostenta-
no assoluta noncuranza per la più

flagrante violazione delle regole parlamen-
tari.
La vicenda dei senatori-piovra (o pianisti)
esplosa con la recente votazione della leg-
ge Cirami non è casuale. C'è stata un'affini-
tà elettiva tra la legge e il metodo, così
come ci fu all'epoca del voto sulle rogato-
rie. Nel senso che, diciamo così, lo «spirito
della legge» è andato di pari passo con i
modi usati per votarla. Ma la questione è
più ampia, e venne anche su questo gior-
nale sollevata dopo le surriscaldate polemi-
che di luglio. Ed è esemplarmente quella
della legalità al Senato. Legalità delle for-
me in cui si fissano le procedure e delle
modalità con cui si formano le decisioni:
in nome, non dimentichiamolo mai, del
popolo italiano. È questione di legalità co-
stituzionale, e dunque di Stato di diritto.
Questione di arbitri, di garanti, che sotto
la micidiale pressione del partito di mag-
gioranza e dei media collegati, risultano
evidentemente inidonei a interpretare con
il necessario rigore il proprio delicatissi-
mo ruolo.
Ciò che soprattutto stupisce il cittadino
medio - anche se non stupisce più i senato-
ri dell'opposizione che si sono dovuti abi-
tuare a vedere (e a denunciare inutilmen-
te) di tutto - è in questa vicenda la risposta
tronfia, arrogante di coloro che prendono
a ceffoni la legalità ogni volta che si vota.
Qui infatti vengono totalmente a galla il
senso e la pretesa dell'impunità, la convin-
zione e la voglia di stare al di sopra delle
leggi e delle regole. Il filmato trasmesso da
«Striscia la notizia» non ha cioè espresso
una serie di irregolarità episodiche o «bi-
ricchine» ma ha finalmente squadernato
davanti al Paese una sistematica organizza-
zione del voto nella Camera Alta del no-
stro parlamento. E in tal senso varrà forse
la pena di replicare - davvero in estrema
sintesi - alle giustificazioni che la maggio-
ranza ha inteso dare del proprio comporta-
mento.
Giustificazione numero uno. Si sostiene
che sia normale votare per un collega che
è momentaneamente assente dal suo po-
sto perché impegnato in aula a parlare
con qualcuno, a prendere un fascicolo o
in altre attività. È vero, ma lo è quando il
collega si riprecipita comunque verso il
proprio posto al momento della votazio-
ne. Non quando egli sosta da un'altra par-
te, magari per votare a sua volta per un
collega di prima fila (ossia più facilmente
individuabile) che si è assentato per un'
ora. Non quando egli esce per qualche
minuto dall'aula. In ogni caso l'esperienza
quotidiana è che almeno nella metà dei
casi si vota per chi in aula non c'è proprio.
Alcuni senatori vengono visti e rivisti vota-
re per altri e senza alcuna vergogna. Anzi,
ai richiami dell'opposizione essi reagisco-
no con impudenza e qualche volta perfino
con gli insulti. Il vicecapogruppo di Forza
Italia, ad esempio, sa benissimo di avere
votato una quantità di volte per il senatore
Schifani senza che questi fosse in aula. Sa
benissimo che è costume dei senatori della
maggioranza «coprire» in mille modi i fal-
si voti che truffano gli italiani: alzandosi in
piedi per nascondere le luci alle loro spalle
(spessissimo nel settore Malan-Schifani),
oppure mettendo un giornale sulla lucet-
ta, oppure nascondendo tutto sotto una
cartellina, o - come si è visto - usando a
schermo perfino il portafogli. Perché mai
coprire, turlupinare, se si ha la coscienza
di votare giusto per una manciata di secon-
di al posto del collega che è lì a tre passi?
Mai vi è stato, neanche nei momenti di

maggiore scontro, questo livello di fiscali-
tà o di intolleranza tra maggioranza e op-
posizione. Il fatto è che, a memoria di
tanti senatori, quelli ripresi nel filmato
(con la verosimile eccezione di Giuseppe
Consolo di An) sono già tutti stati visiva-
mente immortalati (e inutilmente richia-
mati, e inutilmente segnalati) in tante al-
tre occasioni. Repetita juvant, devono ave-
re pensato. Giustificazione numero due.
Si sostiene che i ritmi delle votazioni non
consentano di rimanere fissi in aula tutto
il giorno. Ma che arguto ragionamento!
Ma chi l'ha deciso, fortissimamente deci-
so, di tenere «questi» ritmi di lavoro e di
votazione? Risposta: la maggioranza; lei,
solo lei, agli ordini del soldato Previti, da
salvare a tutti i costi, in una gara forsenna-
ta contro il tempo. Bisogna andare in fret-
ta? Ebbene, se ne paghino i costi. O nem-
meno quelli devono essere sopportati
quando si producono le leggi della vergo-
gna? Vorrebbero forse farle pure passare
standosene alla bouvette o curandosi gli
affari propri a Roma o nel collegio?
Giustificazione numero tre. Si sostiene -
sostiene in particolare il presidente Pera -
che tutto si è svolto regolarmente perché
in molte decine di occasioni è stata chiesta
la verifica del numero legale. Ma proprio
qui è l'inghippo. In che modo, infatti, è
stato raggiunto il numero legale nel corso
di queste verifiche? In quanti hanno truffa-
to, quante mani clandestine si sono infila-
te nelle fessure del voto altrui in quelle
occasioni? Il problema infatti è se anche
solo in un emendamento il Senato ha vota-
to senza disporre realmente del numero
legale. Se anche in una sola occasione il
parlamento è stato all'evidenza truffato.
Un episodio, in tal senso, aiuta a capire
che cosa sia successo. In Aula, giovedì,
non c'è stato solo il voto «per gli assenti».
C'è stato anche il voto «degli assenti». Un
voto, cioè, assicurato a chi non c'era dall'
ingegnoso espediente di bloccare il relati-

vo tasto di voto con nastro adesivo o altri
strumenti meccanici. In modo tale che al-
la rilevazione del voto la luce rossa (voto
contrario) si illuminasse automaticamen-
te, senza bisogno della manina galeotta. Il
guaio è che, essendo il tasto bloccato, esso
scattava automaticamente anche quando
veniva chiesta la verifica del numero lega-
le, per il solo fatto che partiva il sistema
centralizzato di rilevazione. Non appena i
senatori dell'opposizione hanno mangiato
la foglia, hanno chiesto la verifica del nu-
mero legale senza poi sostenerla con il
loro voto. E - stupefacente! - il sostegno
alla loro richiesta è venuto (e in tutta la
misura necessaria) dai soli voti degli assen-
ti della maggioranza. Che si sono rivelati
una pattuglia. Morale: le famose verifiche
del numero legale erano truccate anche
loro. Domanda: quante volte esso è stato
mantenuto grazie a quei dodici-quindici
voti di assenti auto-votanti?
Ecco, io credo che di fronte a queste paten-
ti violazioni della legalità parlamentare, i
cittadini debbano esperire tutte le strade
poste a loro garanzia con la stessa determi-
nazione e cavillosità impiegata dalla cop-
pia Previti-Berlusconi per non assoggettar-
si alla legge. Si dovranno certo modificare
- e finalmente - i sistemi di voto al Senato,
almeno con la trasmissione immediata,
sul quadro luminoso, del numero legale
della giornata e del numero dei votanti.
Molto si dovrà fare per rimediare per il
futuro a questa vergogna. Ma intanto la
Corte Costituzionale, se investita del pro-
blema, dia seguito al suo monito passato:
la magistratura «interna» sia la prima rego-
la, ma se nel Senato non vi è garanzia
interna, ebbene la parola passi alla magi-
stratura ordinaria.
Quanto alla stessa Corte Costituzionale,
attaccata da Cirami, non difesa da Pera e
non difesa dai parlamentari dell'opposizio-
ne, sappia essa che a quel punto del dibatti-
to, grazie ai tempi contingentati, nessuno

di noi era più in grado di intervenire.
C'era solo l'intervento finale a nome di
tutto l'Ulivo, fatto in un clima reso incan-
descente da altre sopravvenute polemiche.
Purtroppo in queste occasioni le cose più
importanti si dicono e si fanno quando di
tempo, per gli altri, non ce n'è più. Così fu
presentato (senza che lo si potesse più di-
scutere) il maxiemendamento Carrara, os-
sia la prima versione della legge. Così va il
parlamento quando viene usato come
nuovo studio Previti. Così va il Senato dei
tempi veloci. Quelli in cui i presenti non
possono parlare e gli assenti possono vota-
re.

Nando Dalla Chiesa

L’
esperienza dei movimenti di
quest'anno dalle prime manifesta-
zioni di gennaio fino a piazza S.

Giovanni può essere intesa come un conti-
nuo tentativo di costruire un nuovo mo-
do di fare politica. Ma una parte cospicua
della classe dirigente dei partiti e stuoli di
opinionisti hanno cercato di offuscare que-
sto tentativo nelle nebbia dei luoghi comu-
ni.
Per esempio non riusciamo a capire i crite-
ri con cui si definisce oggi l'estremismo. I
movimenti hanno fatto solo manifestazio-
ni rigorosamente pacifiche, chiedono il ri-
spetto della Costituzione, non accettano
che il massimo detentore del potere politi-
co sia il padrone e il controllore totalitario
dei mezzi d'informazione, che la sua mag-
gioranza gli confezioni le leggi adatte a
farlo sfuggire al suo giudice naturale, e al
contrario ritengono che la negazione dell'
uguaglianza dei cittadini di fronte alla leg-
ge sia un danno irreparabile per la demo-
crazia. Sembrerebbero aspirazioni norma-
li, nel solco di un'assoluta banalità demo-
cratica. Eppure, per molti protagonisti del-
la vita politica, i movimenti sono pericolo-
samente radicali, quindi estremisti.
Allo stesso modo non capiamo la moder-
na categoria della razionalità politica. I
maggiori esponenti del centrosinistra se
ne considerano maestri. Eppure hanno ac-
cettato, anni fa, che un monopolista televi-
sivo competesse con mezzi impari nella
campagna elettorale quando una legge del-
lo stato glielo avrebbe impedito: una situa-

zione inaccettabile in qualsiasi democra-
zia occidentale. Ed è forse razionale aver
rinunciato in cinque anni di governo a
fare una legge sul conflitto d'interessi, ca-
pace di separare una volta per tutte potere
politico e mezzi d'informazione?
Oggi ci ritroviamo con un presidente del
consiglio che è una anomalia istituzionale
vivente, un caso clinico per l'intera Euro-
pa, e ci sono parecchi esponenti dell'oppo-
sizione parlamentare che non ammettereb-
bero mai questa semplice, vergognosa veri-
tà che il loro elettorato verifica nella realtà
di tutti i giorni. E con una maggioranza
che ha stravolto tutte le tradizioni e le
regole parlamentari per far approvare le
leggi vergogna, e che non fa mistero di
voler continuare su questa strada, ci sono

importanti protagonisti del centrosinistra
che non vedono l'ora di riprendere trattati-
ve sulle riforme istituzionali. Discutere di
riforme istituzionali con l'anomalia istitu-
zionale: ecco la razionalità.
Sarà più estremista dire, come Casarini,
che i senza casa hanno diritto a occupare
le case vuote o andare di notte a bruciare,
come Borghezio, i giacigli dei barboni, e
smantellare, come ha fatto il sindaco di
Treviso, le panchine dei giardini pubblici
affinché gli extracomunitari non possano
sedervisi? E saranno atti di moderazione le
scalpellature di lapidi della Resistenza e
l'inaugurazione di monumenti a gerarchi
fascisti che alcuni gentiluomini di Allean-
za Nazionale stanno realizzando dove pos-
sono?

Ma queste, ci si dice, sono cose vecchie.
Smettiamo di guardare al passato. E allora
guardiamo al futuro. Per chi sapesse dav-
vero fare politica, le manifestazioni del 23
marzo, del 2 aprile e del 14 settembre insie-
me alla vastissima partecipazione agli scio-
peri generali del 16 aprile e del 18 ottobre,
sarebbero un patrimonio inestimabile,
non solo per la dimensione di massa ma
per la trasversalità sociale, la consapevolez-
za critica, l'aspirazione all'unità sostanzia-
le del nostro schieramento, che tutti vo-
gliono esteso dalle componenti di centro a
quelle di sinistra. La manifestazione di
piazza S. Giovanni rappresenta la sintesi
di una opinione pubblica di massa, e ha
espresso un'energia che pur di vedere un
risultato sarebbe perfino pronta a correre

il rischio di farsi «usare» dai partiti, se
qualcuno avesse la capacità e il respiro
strategico per farlo.
Ma invece di essere colta questa opportu-
nità è stata respinta e poco hanno contato
i ripetuti confronti pubblici. I partiti han-
no guardato in faccia la nuova opinione
pubblica e dopo averla lusingata per qual-
che giorno le hanno voltato le spalle. Inve-
ce di criticare l'adesione di Cisl e Uil al
patto per Forza Italia, alcuni hanno prefe-
rito denigrare lo sciopero della Cgil. Inve-
ce di accogliere come contributi vitali i
temi sollevati dai movimenti si sono ribut-
tati a capo fitto nella loro logica politicista.
Dai giorni dopo piazza S. Giovanni fino
alle ultime assise dell'Ulivo si è messa in
moto una esplicita corsa neocentrista del-

la Margherita e della maggioranza Ds. Do-
vrebbe nelle intenzioni costituire il traino
per una rinnovata alleanza ma, oltre a por-
re le premesse di una futura resa dei conti,
rischia di svilire tutte le altre componenti
necessarie (e sappiamo bene quanto siano
necessarie) in un ruolo secondario e subal-
terno a cui sarà difficile che esse si adatti-
no. Ma c'è un altro aspetto che i professio-
nisti della politica sembrano incapaci di
considerare. La nuova voglia di contare
dei cittadini consapevoli, che i movimenti
di quest'anno non hanno creato ma solo
riportato alla luce, chiede qualcosa di più
che riappicicare alla meglio i pezzi dell'Uli-
vo. Vuole una grande coalizione plurale
ma coesa sulle scelte fondamentali. Vuole
una continuità logica tra l'esercizio locale
della democrazia partecipativa e l'indiriz-
zo di governo che dovremo essere capaci
di esprimere.
Nei confronti di questo orientamento cre-
scente, ma anche abbastanza maturo da
non farsi scoraggiare, la classe politica, nel-
la sua gran parte, sa manifestare soltanto
indifferenza, insofferenza o malcelato fasti-
dio. Verrebbe da chiedere ai responsabili:
quando affronteremo le nuove elezioni,
contro il fuoco di sbarramento di sette reti
televisive asservite e di molti giornali «indi-
pendenti», su che cosa potrete contare se
non sul nostro entusiasmo? A chi chiedere-
te voti? Deprimere sul nascere una nuova
opinione pubblica di massa è un grave
delitto politico: come potrete parlare di
speranza dopo che l'avete negata?
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Firenze, chi soffia
sul Forum

Nuovo Studio
Previti

Gli «estremisti» e i «razionali»
FRANCESCO PARDI

E
ci sono tante famiglie che
hanno dato la loro disponibi-
lità ad ospitare i giovani euro-

pei durante il Forum. Chiedo allo-
ra: perché di questo nessuno parla?
Gran parte dei media parla solo di
rischi, di ordine pubblico: tant'è
che ancora oggi sono in pochi a
sapere cos'è questo Forum, chi vi
partecipa, chi vi ha aderito, per
quali ragioni si riuniscono.
Se guardiamo ai dati di fatto, alle
dichiarazioni e agli impegni degli
organizzatori «veri», continuo a
pensare che vi siano tutte le condi-
zioni per far svolgere il Forum così
come previsto; per utilizzare que-
sto incontro e trasformarlo in un'
opportunità per tutti: per i giovani
che verranno e per la città che li
ospita.
In questo quadro il Governo italia-
no, che era a conoscenza da mesi
di questo evento, può e deve dare
certezze, produrre chiarezza, con-
tribuire a uscire dall'allarmismo
creato ad arte. Non è più tempo di
mezze misure. Se vi sono seri moti-
vi esterni per ritenere che la città
sia a rischio ce li dica e assuma le
decisioni del caso. Se invece ritiene
- come noi valutiamo - che vi siano
le condizioni per un suo corretto e
pacifico svolgimento, dica e faccia
qualcosa che abbassi la tensione.
Tra l'altro la destra parla in un mo-
do in Parlamento, in tutt'altro mo-
do a Firenze, in un altro ancora
sulla stampa. La confusione produ-
ce solo altra confusione, mentre i
cittadini hanno bisogno di parole
chiare e comportamenti coerenti.
Al punto cui siamo giunti si è aper-
ta una grande questione di demo-
crazia. La stragrande maggioranza
del movimento ha fatto una scelta
chiara e precisa contro la violenza,
per la pace, per il rispetto delle per-
sone e delle cose. È giusto allora
che, per un'esigua minoranza che
ancora non ha fatto questa scelta,
si impedisca lo svolgimento di in-
contri, manifestazioni e dibattiti?
O non è più giusto individuare, iso-
lare e bloccare i violenti e consenti-
re alla stragrande maggioranza di

riunirsi? Io sono tra coloro che di-
cono che la democrazia deve preva-
lere sulla paura e che quindi il Fo-
rum si può fare. Sono anche d'ac-
cordo che vengano attivate tutte le
iniziative per impedire ai violenti
di raggiungere la città. Le misure di
prevenzione sono utili e necessa-
rie, senza però impedire alle perso-
ne pacifiche, da qualunque parte
vengano, di raggiungere Firenze.
È questa, a mio parere, la base mini-
ma di una democrazia liberale: te-
nere insieme il diritto di riunirsi ed
il diritto alla sicurezza. Altro che
movimentismo, altro che accoda-
mento agli estremismi…!
Perché non si capisce? Alcuni com-
mentatori solitamente aperti ed
acuti (Pansa, Ostellino, Sartori)
sfuggono a questo nodo, che è l'es-
senza del riformismo, non dell'
estremismo. Anch'essi si concentra-
no solo sui rischi, oppure la butta-
no in politichese: è la sinistra che si
accoda ad Agnoletto e Casarini. Mi
sembra un pensiero davvero pigro
e superficiale, che impedisce di co-
gliere le novità e le differenze. Chi
conosce il movimento sa bene che
è assolutamente riduttivo indicarlo
oggi con Agnoletto e Casarini. So-
no oltre 200 le associazioni che vi
hanno aderito, ed ogni giorno il
tavolo si allarga.
Se certi giornalisti se ne accorgesse-
ro finalmente! La vera posta in gio-
co oggi è fare in modo che il dialo-
go vinca, che l'apertura verso i gio-
vani aiuti il pieno approdo del mo-
vimento sul terreno della non vio-
lenza. Ma questa cosa interessa o
no ai nostri bravi commentatori,
alla politica italiana? Se questa è la
posta in gioco - come io credo -
allora Firenze è la città più adatta
per ospitare il Social forum, perché
questa, la città di La Pira, di don
Milani, di padre Balducci è stata
sempre un luogo aperto, civile, an-
ticipatore delle grandi stagioni del
dialogo e della convivenza. Noi la-
voriamo perché il Social forum fac-
cia continuare questa bella tradizio-
ne.

Claudio Martini
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