
la foto del giorno

So
lu

zi
on

i

Una scimmia bianca nello zoo di New York: il pranzo è servito nella zucca di Halloween

A
vete ragione. Il «ce sei o ce fai»
del detto romanesco è la prima
cosa che mi è venuta in mente

quando ho letto lo spot nel documen-
to che presentava la campagna annua-
le del Ministero sulla droga e temo
seriamente di non essere stato l'unico,
insieme a voi, ad avere questo pensie-
ro. Il problema più importante, tutta-
via, è un altro, quello legato al tipo di
messaggio che si è deciso di inviare e
al tipo di linguaggio che si è scelto di
usare. Come voi bene osservate, infat-
ti, questo spot rinuncia al tentativo di
utilizzare il linguaggio proprio della
popolazione giovanile e sceglie, al suo
posto, un linguaggio adulto, basato su
due assiomi fondamentali: quello per
cui colui che «tocca» le droghe rinun-
cia ad esistere (non c'è) e quello per
cui smettere di farsi è il risultato di un

atto di «ravvedimento» reso possibile
da uno sforzo della volontà. Chi tocca
le droghe è già un drogato, insomma,
e il drogato è un peccatore da redime-
re. Con tanti saluti ai tentativi di di-
stinzione fra uso, abuso, dipendenza e
tossicomania su cui tanto insistono og-
gi l'Oms, l'Osservatorio Europeo e tut-
ti coloro che fanno ricerca sull'argo-
mento e all'idea per cui il drogato è
soprattutto un paziente da curare,
una persona che (lo dice una legge
dello Stato) «ha diritto alle cure».
Le campagne informative passano, tut-
tavia, un messaggio promozionale che
a me e a voi sembra sbagliato ma può
essere tranquillamente il frutto di una
visione diversa da quella che abbiamo
noi. Il problema più grave è quello
relativo al modo in cui lo si è scelto,
alla frattura sempre più evidente che

si sta producendo fra mondo degli
operatori e amministrazione centrale
dopo una lunga stagione in cui lo sfor-
zo di collaborare era stato forte e, spes-
so, utile.
Mi spiego meglio. Il fronte degli opera-
tori attivo oggi in Italia nel settore del-
la tossicodipendenza è un fronte am-
pio, variegato, complesso. Erogatori
di interventi farmacologici e unità di
strada, comunità terapeutiche e strut-
ture a bassa soglia, centri di psicotera-
pia e gruppi attivi soprattutto nella
prevenzione sono andati incontro in
questi anni a uno sviluppo particolar-
mente significativo da quando quella
che è prevalsa è stata la volontà comu-
ne di mettere i loro sforzi «in rete».
Mantenendo la specificità del proprio
intervento e rendendosi sempre più
conto, tuttavia, della necessità di poter

contare sulla specificità del lavoro de-
gli altri. Sta nella capacità di rendersi
conto del fatto per cui nessuno ha in
mano una ricetta sicura per tutte le
situazioni che hanno a che fare con le
tossicodipendenze, infatti, il segreto di
questo progresso. Sta nella capacità di
stabilire dei rapporti diretti e persona-
li di collaborazione fra operatori del
pubblico e del privato sociale il valore
aggiunto delle attività sviluppate in re-
te. Quella con cui sempre più spesso la
persona dipendente, da sostanze o da
gioco, si trovava di fronte, infatti, era
la posizione sostanzialmente unitaria
e spesso ben coordinata di servizi di-
versi solo nella misura in cui erano
orientati a dare risposte in fasi diverse
del suo percorso, o manifestazioni di-
verse della sua difficoltà. Faticosamen-
te costruita intorno ad una serie di

organismi (la Consulta degli operatori
e degli esperti, prima di tutto) e di
provvedimenti ragionati (l'atto d'inte-
sa Stato-Regioni, l'istituzione di un Os-
servatorio nazionale efficiente e ben
collegato con quello europeo, la defini-
zione di una strategia ragionata per
l'utilizzazione del Fondo Nazionale
Droga da parte dei diversi Ministeri),
questa politica unitaria aveva prodot-
to, a livello regionale e locale, una se-
rie di iniziative importanti di ordine
formativo (rivolte insieme agli opera-
tori del pubblico e del privato sociale)
e preventivo (sviluppate attraverso
una utilizzazione ragionata del volon-
tariato e delle associazioni culturali di
base). Convegni importanti e larga-
mente partecipati sulle questioni emer-
genti (le nuove droghe) avevano dato
il via al coinvolgimento progressivo

nelle attività di prevenzione di soggetti
del tutto nuovi come i responsabili del-
le discoteche e delle palestre. Due con-
ferenze nazionali in quattro anni, a Na-
poli e a Genova, avevano usufruito del-
la partecipazione larga, appassionata e
convinta di un numero fino ad allora
incredibile di operatori pubblici e del
privato sociale: dando luogo a propo-
ste alla base, successivamente, di prov-
vedimenti legislativi importanti e po-
polari come la cosiddetta legge Lumìa
e di provvedimenti amministrativi (a
livello di Ministero della Sanità e degli
Affari Sociali) che erano il frutto non
di una scelta di vertice ma di una pa-
ziente elaborazione delle esperienze
maturate nel tempo da parte di chi
con i tossicodipendenti lavora ogni
giorno. È su questo tipo di routine, fra
l'altro, che si era lavorato nelle ultime
tre campagne informative, coinvolgen-
do largamente le strutture di base nella
loro organizzazione e nella loro attua-
zione. Cercando di utilizzare i (pochi)
fondi a disposizione per supportare ini-
ziative centrate sulla integrazione delle
posizioni e sulla valorizzazione delle
idee di tutti coloro che ne avevano.
Dando, su questa strada, a mio avviso,
una dimostrazione interessante del
rapporto che dovrebbe esserci, in de-
mocrazia, fra chi ha il compito di servi-
re sul territorio e chi ha il compito di
servire e supportare del Centro.
La cosa che più mi fa rabbia e spaven-
to, in questa fase, è soprattutto il mo-
do, irriverente e frettoloso, con cui que-
sto insieme di esperienze è stato liqui-
dato in quanto frutto di una iniziativa
di una sinistra accusata di non avere
una posizione ferma sulla droga. Cac-
ciando via senza neppure incontrarli
per un sano e normale scambio di con-
segne tutti i tecnici che avevano lavora-
to a questo progetto per cinque anni.
Chiudendo, senza preavviso e senza al-
ternative, le convenzioni con il Consi-
glio Nazionale delle Ricerche che per-
mettevano il funzionamento reale dell'
Osservatorio. Abolendo la Consulta e
rieditandone poi, dopo 18 mesi, una
nuova, di parte, cui sono state ammes-
se solo persone piene di rabbia contro
quelli che avevano lavorato prima.
Rompendo sostanzialmente i rapporti
con tutti gli operatori che avevano par-
tecipato alle attività di questi ultimi
anni e qualificati, per questo motivo,
gente «di sinistra» e affidando la gestio-
ne di tutti i soldi e di tutte le iniziative
centrali all'unica struttura che si era
tenuta orgogliosamente e ostentata-
mente fuori da tutte le «reti». Con il
risultato di targare San Patrignano (il
Presidente del Consiglio è intervenuto
in prima persona al convegno che si è
organizzato in quella sede) tutta l'atti-
vità del Governo. Compresi, oggi, gli
spot televisivi che alla filosofia di San
Patrignano con chiarezza si ispirano e
che vengono presentati in giro per l'Ita-
lia da gruppi che non parlano più (co-
me si faceva prima) in nome del mini-
stero committente ma in nome, più
semplicemente (e forse più realistica-
mente), della loro Comunità. Che è
una Comunità con una storia e una
esperienza importanti ma che ha avu-
to sempre un limite grave proprio nel-
la sua difficoltà di accettare lo scambio
delle informazioni e delle idee, delle
esperienze e delle storie.
Il problema vero, a mio avviso, è quel-
lo per cui anche qui, come spesso acca-
de loro nel sociale e sui temi del socia-
le, gli esponenti della destra si muovo-
no con molta (troppa) diffidenza. Per-
ché lo sentono, forse, come un terreno
infido, in cui la loro posizione non è
naturalmente maggioritaria, in cui po-
trebbero essere raggirati e imbrogliati.
Il che non è, anche se è veramente
difficile farsi capire da chi interpreta e
giudica le posizioni senza mai andare
sui contenuti. Con il risultato comples-
sivo, oggi sotto gli occhi di tutti, di una
paralisi generale, di una paurosa man-
canza d'aria nel dibattito su temi che
meriterebbero, invece, una grande ric-
chezza di scambio e di integrazione
delle informazioni e delle idee. Come
in tanti, e finora inutilmente, conti-
nuiamo ad auspicare.
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Viviamo in Europa, in uno dei Paesi più ricchi
del mondo. Ci vergogniamo a volte del livello
dei nostri consumi, dello spreco che ne
facciamo ogni giorno. E il nostro mondo, la
società in cui viviamo, è percorso tuttavia dalla
sofferenza silenziosa dei vinti, da storie di
emarginazione e violenza che non fanno
notizia, che vengono date per scontate da chi

non ha il tempo per fermarsi a guardarle.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina, alla
voce di chi rimane fuori dalla grande corsa che
ci coinvolge tutti. parlando dei diritti negati a
chi non è abbastanza forte per difenderli.
Ragionando sul modo in cui, entrando in
risonanza con le ingiustizie che segnano la vita
del pianeta all’inizio del terzo millennio, siano

proprio le storie di chi non vede rispettati i
propri diritti a far partire il bisogno di una
politica intesa come ricerca appassionata e
paziente di un mondo migliore di quello che
abbiamo costruito finora. Potete scrivere
all’indirizzo e-mail csfr@pronet.it o a l’Unità,
via Due Macelli 23/13 00187 Roma, Rubrica
Diritti negati, a cui risponde Luigi Cancrini.

A TU PER TU CON EPIFANI

È
passata quasi in sordina,
ma è una piccola svolta in
casa Cgil. Alludiamo all'

apertura, nel sito del principale
sindacato italiano, di un forum
aperto ai frequentatori di Inter-
net, iscritti e non iscritti. Un'ini-
ziativa che in qualche modo in-
nova il rapporto tra l'organizza-
zione e la sua stessa base. È come
se per la prima volta il simpatiz-
zante Cgil, per non parlare di
donne e uomini con tanto di tes-
sera in tasca, riuscisse a parlare
direttamente a Guglielmo Epifa-
ni e al gruppo dirigente confede-
rale, rendendo note le proprie
opinioni. Una scelta innovativa,
il segnale di una volontà d'aper-
tura e di rinnovamento, anche
nell'uso di strumenti, di cui non
sempre si è compresa l'importan-
za. La speranza è che l'iniziativa
trovi un seguito massiccio, nelle
stesse strutture sindacali di base.
Il primo tema che ha richiamato
già una dose notevole di messag-
gi porta il titolo «Una Finanzia-
ria irresponsabile». I partecipan-
ti indugiano soprattutto sulle po-
lemiche seguite allo sciopero ge-
nerale proclamato dalla sola
Cgil. Ed ecco la testimonianza di
un lavoratore della scuola, un di-
rigente scolastico, che se la pren-

de con il vice primo ministro Fi-
ni e la sua accusa circa le caratte-
ristiche meramente politiche
dell'astensione dal lavoro del 18
ottobre.
La testimonianza prova a spiega-
re (anche a Fini) perché in tanti
hanno scioperato quel giorno.
Lo scrivente ha trascorso 20 an-
ni come maestro elementare e
oggi dirige una scuola elementa-
re e dell'infanzia, riconosciuta
come una scuola statale di quali-
tà, a San Giorgio a Cremano, in
provincia di Napoli. Spiega co-
me nella scuola siano passati at-
traverso fasi, anche difficili,
«per affermare il diritto soggetti-
vo all'istruzione ed alla forma-
zione». È stata così costruita, an-
che se se ne parla poco, «una
delle migliori scuole elementari
del continente». C'è un modello
della scuola dell'infanzia dello
Stato che sovente, anche nelle
esperienze avanzate del Mezzo-
giorno, è simile a quello realizza-
to in città come Reggio Emilia.
Ora però il governo intende usa-
re la scure per tagliare 70.000 po-
sti di maestri di scuola elementa-
re e 20.000 collaboratori scolasti-
ci (ex bidelli). Il progetto è quel-
lo di abbassare i livelli di qualità
e rendere così competitiva «non

la scuola privata ma la peggiore
scuola privata». Tutto nasce dal-
la convinzione che con meno
formazione si hanno meno citta-
dini consapevoli. Non è solo un
problema di occupazione e di ta-
gli finanziari.
Ecco perché l'adesione allo scio-
pero di questo dirigente scolasti-
co è stata, certo, scrive, «una scel-
ta politica». È la scelta, in sostan-
za, di difendere i diritti dei bam-
bini. Un nuovo tassello nella bat-
taglia più generale sui diritti (a
cominciare da quello sottostan-
te il famoso articolo diciotto sui
licenziamenti facili). I bambini
rappresentano un protagonista
in più. Quelli che vanno a scuola
e che oggi rischiano d'essere me-
no tutelati e quelli che sono co-
stretti a lavorare. Un libro dell'
Ediesse ha di recente riportato
un'inchiesta voluta proprio dal-
la Cgil sul lavoro minorile. Esiste
nel nostro Paese un esercito -
quanto mai «atipico» - di quat-
trocentomila bambini-lavorato-
ri, costretti a lavorare durante
l'orario scolastico oppure prima
e dopo la scuola. Certo forse non
avranno nemmeno potuto scio-
perare il 18 ottobre. Ma è come
se fossero stati in corteo, un altro
immenso corteo.

Il problema più grave è il modo in cui lo si
è scelto, la frattura sempre più evidente tra
gli operatori e l’amministrazione centrale

Indovinelli: i guanti; la lampadina; la pentola.
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Rebus: N anni; M O retti; i riferimenti che si trovano nel racconto sono relativi ai suoi film: Bianca, La stanza del figlio,
Caro diario, Aprile, La messa è finita, Sogni d'oro.

Atipiciachi di Bruno Ugolini

Droga, lo spot del Governo
taglia via tutto un mondo

C
aro Luigi,
la nuova campagna di in-
formazione del governo

sui temi della droga si presta a
differenti considerazioni.
La prima è relativa alla scelta del-
lo slogan: «O ci sei, o ti fai».
Sono, spesso, imperscrutabili le
scelte dei pubblicitari e, magari,
quello che appare un messaggio
chiaro è, invece, imperniato su
una serie di messaggi sublimina-
li di tutt’altro genere; la frase è
troppo simile ad un modo di di-
re romanesco: «O ci sei, o ce
fai». Lì dove il «ce fai» si riferisce
a comportamenti volontari, a
farsi passare da scemo ma non
esserlo, a fare il furbo. Mentre il
«ce sei» ha il significato di com-
portamenti involontari basati
sulla stupidità, sull’idiozia.
A prima vista, quindi, uno scivo-
lone comunicativo che propor-
rebbe l’alternativa tra il «farsi»
da furbo o l’essere scemi (a non
farsi).
Sicuramente, vale di più la pena
di soffermarsi sul brusco cambia-
mento imposto alla tradizionale
campagna annuale. Un cambia-
mento che viene marcato dall’ab-
bandono di un linguaggio che
(perlomeno nelle intenzioni)
era quello delle popolazioni gio-
vanili, per un linguaggio più
adulto. Nelle forme e nei conte-
nuti.
Non solo, ma abbiamo l’impres-
sione che si presenti l’uscita dal-
l’uso e dall’abuso di droga come
un semplice problema di volon-
tà, di convenienza. Si è più sim-
patici se non ci si droga, sembre-
rebbe dire lo spot.
Per ultimo, sembra anche abban-
donata la priorità data al target
che usa le droghe di sintesi, per
un generalizzato allarme sulle
«droghe». Ci dici che ne pensi?

Maurizio Coletti
Stefano Giuliodoro
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