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I
campi nei quali si svolgono i processi
di globalizzazione sono la finanza, il
commercio, la comunicazione, l'infor-

mazione, le migrazioni, la cultura, gli stili
di vita.
In ciascuno di questi campi la globalizza-
zione ha effetti comuni: a)superamento
dei confini nazionali; b) creazione di inter-
dipendenze; c) diffusione delle tecnologie
che servono per comunicare; d) diffusio-
ne delle conoscenze; e) disarticolazione
della relazione tradizionale tra spazio e
tempo (si comunica in tempi rapidissimi
tra punti dello spazio assai distanti tra
loro); f) nascita di un sistema di relazioni
che supera le barriere linguistiche, nazio-
nali e di non conoscenza personale.

* * *
La globalizzazione non è globale. Essa,
infatti, ha un campo d'azione che non
comprende tutto il mondo, ma solo una
sua parte, quella più sviluppata. Riguarda
quella parte del mondo che può collegarsi
facilmente ad Internet, ha un'accettabile
stabilità politica, possiede borse, scambia
merci, importa ed esporta beni e servizi,
fa circolare valuta e titoli di credito, si
informa attraverso tutti i più moderni
mezzi di comunicazione.
Nei paesi dove queste capacità sono debo-
li o inesistenti non c'è globalizzazione. Il
livello di globalizzazione di un paese è
direttamente proporzionale allo sviluppo
di queste capacità. Più queste capacità so-
no forti, più quel paese è inserito nei pro-
cessi di globalizzazione. Più sono deboli,
più quel paese resta estraneo alla globaliz-
zazione.
La tariffa mensile di accesso ad Internet
equivale all'1,2% del reddito mensile me-
dio del tipico utente Usa, ma al 614% del
reddito di un utente del Madagascar. Ec-
co dunque una prima asimmetria della
globalizzazione.
Tuttavia la parte debole del mondo, che
non partecipa attivamente alla globalizza-
zione, non ne è del tutto estranea, perché
comunque è colpita da effetti negativi in-
diretti.
I paesi globalizzati, infatti, o in via di glo-
balizzazione, sono paesi-calamita: eserci-
tano una forte capacità attrattiva nei con-
fronti degli investimenti finanziari, degli
insediamenti industriali, del movimento
delle persone, della cultura. Questa capaci-
tà attrattiva impoverisce gli altri paesi,
che ne sono sprovvisti, e li emargina sem-
pre di più.
Negli ultimi vent'anni Paesi una volta as-
sai poveri come la Cina, l'India, il Messi-

co, il Viet Nam si sono inseriti nei proces-
si di globalizzazione con effetti assai positi-
vi per i loro abitanti. Crescevano dell'1%
negli anni 60 e sono poi cresciuti del 5%.
Oggi hanno un reddito pro capite come
quello di molti paesi sviluppati negli anni
60. Esportavano il 20% di manufatti e
l'80% di materie prime. Oggi le percentua-
li sono invertite: esportano il 20% di mate-
rie prime e l'80% di manufatti. Hanno
aumentato le aspettative di vita e i livelli
di istruzione. La crescita è avvenuta con
effetti perequativi poiché il 20% più pove-
ro è cresciuto più della media. Ne hanno
beneficiato circa tre miliardi di persone.
Ma ben due miliardi di persone nel mon-
do sono ancora fuori della globalizzazio-
ne; abitano in paesi particolarmente pove-
ri e particolarmente arretrati. Sono paesi
dell'America Latina, dell'Africa sub-saha-

riana, il Pakistan, la Russia eccetera. In
questi paesi è cresciuto spesso il numero
di persone sotto la soglia della povertà e a
volte è diminuita la speranza di vita.

* * *
Non è vero che globalizzazione significa
povertà. Il numero totale dei poveri nel
mondo è diminuito a partire dagli anni
90. Ma nell'età della globalizzazione è au-
mentato il divario tra ricchi e poveri. Se-
condo l'ultimo Rapporto del Programma
di Sviluppo delle Nazioni Unite (Undp)
sullo sviluppo umano sono ancora oltre
80 i paesi che hanno redditi pro capite
più bassi rispetto ad un decennio fa. In
particolare, a partire dal 1990, solo 40
paesi hanno ottenuto una crescita media
del reddito pro capite di oltre il 3% l'an-
no, mentre 55 paesi, soprattutto dell'Afri-
ca sub-sahariana, ma anche dell'Europa

dell'est e della Comunità degli Stati Indi-
pendenti, sono diventati ancora più pove-
ri.
I dati statistici generali non ci aiutano a
distinguere tra uomini e donne, ma il rap-
porto uomini-donne non è uguale di fron-
te alla povertà. È in corso un processo di
«femminilizzazione» della povertà. Le
donne, specie nei paesi più poveri, sono
infatti le più discriminate. Circa 550 milio-
ni di donne, oltre la metà della popolazio-
ne rurale del mondo, vivono sotto la so-
glia di povertà. Un bambino appartenen-
te al 20% più povero della popolazione
del mondo corre un rischio di morte pri-
ma dei cinque anni che è doppio rispetto
al suo coetaneo appartenente al 20% più
ricco.
Queste iniquità sono frutto di una doppia
asimmetria della globalizzazione. La glo-

balizzazione ha riguardato i mercati, l'in-
formazione, persino la criminalità ed il
terrorismo, come dimostra l'attentato
dell'11 settembre. Ma non riguarda anco-
ra i diritti, la democrazia, la qualità della
vita. È la seconda asimmetria della globa-
lizzazione.

* * *
Esiste un’altra asimmetria, la terza, che
riguarda il carattere ancora prevalente-
mente unilaterale della globalizzazione. I
paesi forti, in nome della ritrovata libertà
dei mercati, esportano tecnologie, beni,
servizi, culture; ma si guardano bene dall'
importarne con pari liberalità. Chiedono
di abbattere le altrui barriere doganali,
mentre sono assai restii a fare altrettanto
con le proprie.
I paesi forti sono liberisti per quanto ri-
guarda l'esportazione e protezionisti sul

versante dell'importazione. L'abolizione
delle barriere doganali dei paesi sviluppa-
ti verso i paesi in via di sviluppo (Pvs)
procurerebbe dai 200 ai 500 miliardi di
dollari per anno e libererebbe dalla pover-
tà 300 milioni di persone entro il 2015.
I sussidi all'agricoltura nei paesi sviluppa-
ti sono calcolati tra i 250 e i 350 milioni di
dollari per anno, cifra che è cinque o sei
volte maggiore degli aiuti ai Pvs. Questi
sussidi agli agricoltori dei paesi forti impe-
discono agli agricoltori dei Pvs di vendere
i loro prodotti ai paesi sviluppati. Conse-
guentemente vengono distrutte le produ-
zioni agricole dei Pvs e viene incentivata
l'esportazione degli stessi prodotti dai pae-
si ricchi ai Pvs. Di questo capitolo fa parte
il tema del processo di commercializzazio-
ne dell’acqua, un bene sino a ieri ritenuto
un patrimonio comune dell’umanità.
L’industria dell’imbottigliamento dell’ac-
qua si espande al ritmo annuale del 20%.
Nel 2001 sono stati venduti quasi 90 mi-
liardi di litri di acqua in bottiglia, che
hanno fruttato utili per 22 miliardi di dol-
lari. L’acqua è già oggi considerata una
merce dal Wto. Si possono meglio com-
prendere i rischi connessi a questo proces-
so di privatizzazione globale dell’acqua se
si considera la rarefazione dell’acqua di-
sponibile negli ultimi 50 anni. Nel 1950
ogni persona disponeva in astratto di
17mila metri cubi di acqua dolce; oggi ne
dispone di circa un terzo, 6.600 litri, che
diverranno, secondo gli esperti, 4.800 nel
2025. La corsa all’accaparramento dell’ac-
qua potrebbe diventare la prima causa di
conflitti regionali nel mondo.

* * *
I paesi democratici devono porsi l'obietti-
vo di globalizzare la globalizzazione, can-
cellandone le principali asimmetrie. Devo-
no essere globalizzati i diritti fondamenta-
li, la democrazia, i valori civili, il rispetto
della dignità degli uomini, delle donne,
dei bambini e degli anziani. Ed è evidente
che per globalizzare questi valori è neces-
sario che ogni governo li difenda nel pro-
prio Paese.
Bisogna passare dalla globalizzazione
asimmetrica alle globalizzazioni parallele,
ad un'espansione globale che riguardi in
eguale misura mercato e diritti, comunica-
zione e libertà, sviluppo economico e svi-
luppo umano. Se dovessi scegliere una
parola d'ordine per questo programma
direi: «Globalizzare l'equità». E se dovessi
scegliere il tema principale di questo pro-
gramma direi che si tratta della lotta alla
povertà. La quale, è bene ricordarlo, non
è una questione economica; è una questio-
ne irriducibilmente politica.
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Non è globale. Ha un campo d'azione
che non comprende tutto il mondo, ma

solo una sua parte, quella più sviluppata

Una lezione
americana

Le stranezze della globalizzazione
LUCIANO VIOLANTE

P
erciò hanno votato in pochi. E hanno
votato per Bush, che almeno parla
chiaro e dice chiaro quello che vuole.

Eppure non si trattava di una campagna
elettorale noiosa. Si doveva decidere di pa-
ce, di guerra, di benessere e disoccupazio-
ne, di sicurezza fisica e di rapporti col mon-
do. Probabilmente mai una elezione è stata
più importante, più drammatica.
Credo che sia giusto chiarire. Nessuno, tan-
to meno chi non è cittadino di quel Paese,
ha diritto di giudicare un voto «buono» o
«cattivo» a seconda delle proprie inclinazio-
ni. La vita politica americana, poi, non si
presta, come quella europea ad essere imbri-
gliata in poli di «destra» e di «sinistra».
Però, come tutte le democrazie, un Paese
vive i suoi giorni migliori quando è molto
salda e molto chiara la definizione dei ruoli,
l’esecutivo da una parte, il legislativo dall’al-
tra. E quando, nel legislativo, è nitida e leggi-
bile la differenza di posizioni fra le due lea-
dership che si confrontano alla Camera e al
Senato.
Questa è la stagione in cui i cittadini ameri-
cani stentano a distinguere la voce del Con-
gresso da quella del presidente e la voce di
una parte del Congresso da quella dell’altra
parte.
Dato il sistema estremamente agile di quel
Paese, non si può neppure parlare meccani-
camente di ruolo della maggioranza e di
ruolo della opposizione come si fa in Euro-
pa. Infatti i repubblicani, che sono il partito
che sostiene il presidente, erano - prima di
queste elezioni - in maggioranza alla Came-
ra ma in minoranza al Senato. Vuol dire
che il capo della maggioranza al Senato era
un democratico - partito che si oppone al
presidente Bush - e che, in tale veste, il
senatore Dashle era l’interlocutore diretto,
il vero numero due delle istituzioni america-

ne.
In qualunque discorso o dibattito politico o
notizia televisiva c’erano due protagonisti:
il presidente repubblicano e il capo della
maggioranza democratica al Senato. Ciò da-
va, prima di queste elezioni, non solo una
visibilità molto grande al partito che non è
al governo, ma anche un grande potere.
Due regole americane garantivano questo
potere: le prima è che la politica estera si
decide al Senato. La seconda è che i demo-
cratici, essendo in maggioranza in quella
Camera, avevano la presidenza di tutte le
commissioni di quella Camera.
Il presidente ha grande potere, nella Costi-
tuzione americana.
È lui che parla al Paese e al mondo. Ma tra
le sue decisioni e la messa in atto di quelle
decisioni, il presidente deve passare al Sena-
to e ricevere l’approvazione di ogni singola
commissione. La più importante è quella
per la politica estera.
Vuol dire che, fino a un momento fa, il
partito democratico ha esercitato un ruolo
non solo importante ma anche visibile.
Questo - il senso politico e il futuro del
partito democratico e della campagna presi-
denziale che si aprirà quasi subito - era la
posta delle elezioni del 5 novembre. Que-
sto, ancora più dei gravissimi argomenti in
discussione, guerra, benessere, sicurezza.
Chiarisco. Si trattava di decidere se affidare
al presidente una delega totale e senza prece-
denti nella storia americana di fare una
guerra, in Iraq o dovunque. Oppure garanti-
re ai cittadini, attraverso il meccanismo bi-
partisan del governare insieme, un equili-
brio suddiviso del potere e la continua capa-
cità di intervento del Senato. Che vuole di-
re: esistono altre voci, forze e valori morali,
in America, oggi, oltre alla guida personale
del presidente. Ciò è stato vero fino alle
elezioni del 5 novembre.

* * *
Vorrei rassicurare i lettori che seguono

la politica americana (anche a causa dei
forti riflessi che quella politica ha sulla no-
stra vita). Non sto sottovalutando la trage-

dia dell’11 settembre, l’immenso trauma
collettivo tuttora non superato.

Ma proprio la crisi umana e politica di
quel tragico giorno chiede, per essere supe-
rata, un Paese che sa stare insieme e decide-
re insieme. Insieme non vuol dire un pensie-
ro unico al seguito di un grande monologo.
Il conforto di stare insieme è dato dalla
presenza vigorosa e ben percepibile di talen-
ti politici e di qualità umane formatesi in
modo diverso, in ambienti e gruppi diversi,
nel Paese più pluralista del mondo. Per fare
un esempio il vastissimo elettorato nero ed
etnico che tradizionalmente confluisce nel
partito democratico rappresenta preoccupa-
zioni e ansietà, che non coincidono con
quelle dei protestanti bianchi e dei fonda-
mentalisti cristiani, che prediligono il parti-

to repubblicano.
Le elezioni del 5 novembre, il cui esito è

anche dovuto alla vasta astensione di chi
avrebbe dovuto votare democratico, hanno
eliminato una componente del quadro poli-
tico, hanno tolto di mezzo i tratti culturali
psicologici, morali, religiosi che si rappre-
sentano in un partito ma non (o molto
meno) nell’altro.

Anche se volesse fare il bipartisan, Geor-
ge W. Bush non ha quasi più nessuno con
cui farlo. Ha una opposizione minoritaria e
sottomessa che non è più tecnicamente in
grado di partecipare ad alcuna decisione.

Il caso è clamoroso ed è politico. Uno
dei due partiti ha disattivato se stesso, e non
potrà dire che è colpa degli elettori. Perché
si è fatto precedere da un messaggio visto

da tutti in televisione. Il messaggio diceva:
restate a casa, non votate, non c’è bisogno.
È già tutto deciso. È accaduto quando il
numero uno dei democratici alla Camera, il
deputato Gephardt, leader di minoranza, e
il numero uno dei democratici al Senato, il
senatore Dashle, leader di maggioranza (e
dunque coordinatore di tutte le commissio-
ni senatoriali) hanno deciso di votare pote-
ri discrezionali di guerra per il presidente
Bush prima delle elezioni. Eppure poteva-
no aspettare, avevano tempo. Era ancora in
corso il dibattito alle Nazioni Unite. Ma
Bush - chiedendo quel voto - ha deciso di
eliminare un argomento fondamentale del-
la campagna elettorale. L’argomento non
era pace o guerra. Era il potere del Congres-
so o il potere del presidente. Nelle «elezioni

di mezzo», gli elettori devono votare per il
Congresso. Se senatori e deputati si spoglia-
no preventivamente del loro potere, il Con-
gresso non è più il punto di riferimento e le
elezioni non hanno più interesse.

Dunque Bush ha vinto non sulla pace o
sulla guerra. Ha vinto perché si è mangiato
le due pedine della Camera e del Senato.
Come è accaduto? È accaduto che senatori
e deputati (parlo dei democratici, parlo del-
la opposizione) si sono lasciati intimidire
non tanto dalla gravità della decisione,
quanto dal modo in cui la richiesta del Presi-
dente è stata posta: dovete essere patriottici,
dovete decidere subito, prima del voto.

Invano il più illustre dei senatori demo-
cratici, Robert Byrd ha ammonito appassio-
natamente i suoi colleghi. Li ha pregati di
non dire sì o no. Ha chiesto loro di decidere
sui poteri presidenziali dopo le elezioni, in
modo da non privare il Congresso di quel-
l’essenziale potere di decisione prima che
gli elettori potessero esprimersi. In modo
da non svuotare il senso e il peso del voto.

Deputati e senatori americani non lo
hanno ascoltato. Hanno pensato che sareb-
be stata apprezzata la loro disciplina.

Gli elettori li hanno cancellati. Perché
votarli, visto che non hanno lasciato alcuna
traccia della loro presenza alla Camera o al
Senato?

Da adesso in poi la campagna per le
elezioni presidenziali del 2004 sarà durissi-
ma per i democratici. Se un partito dichiara
se stesso irrilevante, ed è considerato tale
dagli elettori, è difficile che dalle sue fila
possa uscire il nuovo leader a cui una mag-
gioranza di cittadini vorrà affidare il futuro.

S’intende che la parabola americana ha
valore per tutti, in ogni Paese democratico.
Se decidi di non lasciar traccia, non esisti.
Se non esisti, non ti votano.

Anche questa è democrazia.
Giustamente ha scritto The Indipendent

di Londra (7 novembre) «Il costo del falli-
mento dei democratici americani ricadrà su
tutti noi».

Furio Colombo
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