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I
n questi giorni l'antitrust eu-
ropeo ha subito qualche bat-
tuta d'arresto da parte della

Corte del Lussemburgo ed è sot-
toposto a ripetuti attacchi da più
parti. Cerchiamo di capire quali
sono i termini della questione. Il
Trattato di Roma affronta negli
articoli 81 e 82 la questione delle
intese restrittive alla concorrenza
e dell'abuso della posizione do-
minante. La Commissione Euro-
pea ha il compito di far rispetta-
re questo Trattato e di tutelare la
libera concorrenza nei mercati
europei.
Il Commissario che dal 1999 è a
capo della Direzione che è depu-
tata a questo compito è Mario
Monti. Nel 2000 famosa fu la sua
decisione di bloccare una delle
fusioni più grandi del mondo
(43 miliardi di Euro) tra la Ho-
neywell e la General Electric, im-
pedendo a queste società, se aves-
sero dato luogo alla fusione, di
operare in Europa. La Commis-
sione, in meno di tre anni ha
bloccato otto operazioni tra fu-
sioni e OPA, mentre negli otto
anni precedenti ne aveva blocca-
te solo dieci. Il numero di fusioni
esaminate nello stesso periodo è
stato molto più alto: prima oscil-
lava tra 50 e 150 casi all'anno, dal
'99 sono più di 300 all'anno. Re-
centemente le cronache registra-
no due multe comminate per at-
tività di cartello a una delle due
maggiori case d'aste mondiale
(Sotheby's, Christie's essendosi
dissociata e «pentita» non è stata
multata) e ad un gruppo giappo-
nese che fabbrica videogiochi
(una multa salatissima).
Negli ultimi quattro mesi tutta-
via la Corte del Lussemburgo ha
bocciato (in primo grado) tre dei
veti della Commissione. Le boc-
ciature hanno riguardato il veto
alla fusione tra due operatori tu-
ristici inglesi (Airtours e First
Choice), il veto alla fusione tra
due compagnie francesi di mate-
riale elettrico (Schneider e Le-
grand) e, la settimana scorsa, il
veto all'OPA di una multinazio-
nale svedese, leader del settore
degli imballaggi, (Tetra Laval) su
una società francese (Sidel). La
Corte ha sostenuto, nel secondo
caso, che la «Merger Task Force»
della Commissione non ha svol-
to una corretta analisi economi-
ca e che quindi ha sopravalutato
la posizione di dominio che la
costituenda società avrebbe as-
sunto.
Un'altra critica sul terreno econo-
mico era stata rivolta alla Com-
missione in occasione del veto
alla fusione tra i due colossi ame-
ricani quando questi ultimi ave-
vano sostenuto che l'analisi eco-
nomica della posizione dominan-
te fatta dalla Commissione era
statica, mentre il giudizio sareb-
be stato diverso se l'analisi fosse
stata dinamica, ossia se avesse
considerato anche gli effetti posi-
tivi di lungo periodo della fusio-
ne, che consistono in maggior
competitività ed efficienza.
È evidente che l'autorevolezza
della Commissione è indebolita
dalle decisioni della Corte, dalle
reazioni degli americani (Bush
stesso ha cercato di difendere la
fusione GE-Honeywell) e dalle
critiche di non pochi leader euro-
pei anche socialisti (il primo mi-
nistro svedese Goran Peterson in-
tervenne in difesa dell'accordo
Volvo-Scania e il primo ministro
Fabius in difesa della fusione Sch-
neider-Legrand). L'Antitrust eu-
ropea, dopo tre bocciature, viene
oggettivamente indebolita rispet-
to a quelle imprese che sono sot-
to il suo scrutinio.
Ad esempio la Commissione ha
richiesto alla Microsoft di scorpo-
rare il suo Media Player dal sof-
tware Window, mentre gli avvo-

cati di Bill Gates hanno dichiara-
to al Financial Times che non
daranno corso allo scorporo e
che non faranno nessuna conces-
sione in più di quelle che deriva-
no dall'accordo con le autorità
americane. Una linea di attacco
viene anche da coloro che vorreb-
bero che la Commissione avesse
solo un potere di istruttoria, e
che, come l'Antitrust negli Stati
Uniti, non avesse il potere di san-
zione che dovrebbe toccare alle
Corti. Questa tesi è stata sostenu-
ta dal presidente del Tribunale
del Lussemburgo, il danese Bo
Vesterdorf (questo sì che mi sem-
brerebbe un caso di «legittimo
sospetto»…). Deve essere chiaro
che se dovesse aver luogo una
modifica in tal senso dell'Anti-
trust europeo verrebbe a modifi-
carsi radicalmente la sua struttu-
ra e di conseguenza anche quella
degli Antitrust nazionali.
Questo attacco alla autorevolez-
za della Direzione sulla Concor-
renza della Commissione Euro-
pea si manifesta non molto tem-
po dopo che essa aveva presenta-
to (primavera scorsa) un proget-
to di modernizzazione e rafforza-
mento dei regolamenti relativi al-
le norme sulla tutela della con-
correnza, che erano datati 1968;
e probabilmente la coincidenza
non è casuale. Le principali novi-
tà del progetto sono due. La pri-
ma riguarda la facoltà per le Au-
torità antitrust di andare oltre al
potere di comminare sanzioni
monetarie e di potere invece im-
porre dei «rimedi strutturali». Fi-
nora le Autorità antitrust euro-
pee (nazionali per ambiti infrana-
zionali o la Commissione per am-
biti intranazionali) avevano solo
il potere di imporre delle sanzio-
ni monetarie (che andavano
dall'1% al 10% del fatturato) ad
un'impresa, che però poteva
mantenere la sua struttura e con-
tinuare a sfruttare la sua posizio-
ne dominante. Con la riforma in
discussione invece alle Autorità
sarebbe concesso di imporre alle

imprese una serie di misure che
possono arrivare all'alienazione
di una parte dell'attività delle im-
prese medesime ed imporre loro

quegli «spezzatini» che sono così
famosi nella realtà americana (l'
ultimo caso famoso è quello -
peraltro non concretizzatosi -

della Microsoft). L'altra novità ri-
guarda il rafforzamento dei pote-
ri investigativi della Commissio-
ne, analoghi a quelli degli Stati

Uniti, ove l'Antitrust può servirsi
del Fbi.
Per chiarire gli argomenti dei cri-
tici della Commissione è oppor-
tuno soffermarci sul diverso as-
setto giurisdizionale dei due siste-
mi, europeo e statunitense. Negli
Stati Uniti l'Autorità antitrust
(Federal Trade Commission)
rappresenta l'accusa; essa istitui-
sce un processo contro un'impre-
sa di fronte ad un tribunale che è
terzo rispetto alle due parti in
causa. Essa può anche servirsi
del Fbi, così come un pubblico
ministero si serve della polizia.
In Europa invece le Autorità dei
singoli stati sono degli organismi
amministrativi al cui interno si
svolge l'istruttoria. I Commissari
dell'Autorità assumono la delibe-
ra dopo aver assistito all'audizio-
ne sia della parte in causa, sia
dell'Ufficio che ha steso l'istrutto-
ria. È chiaro che la terzietà dei
Commissari nei confronti dei
propri uffici è minore rispetto al-
la terzietà del giudice americano
nei confronti della Autorità, ma
l'esame è più rapido e senz'altro
non meno obiettivo.
Inoltre contro la decisione dei
Commissari la parte in causa
può, come si è visto, fare ricorso:
a livello italiano al Tar in primo
grado e al Consiglio di Stato in
secondo grado, a livello Comuni-
tario ai vari gradi del Tribunale
della Corte di Giustizia di Lus-
semburgo. Infine negli Stati Uni-
ti le pratiche monopolistiche pos-
sono arrivare ad avere rilevanza
penale ed essere sanzionate co-
me tali, mentre in Europa questo
non è previsto e quindi la rifor-
ma proposta è equilibrata e con-
sente alle Autorità europee un
legittimo rafforzamento di pote-
ri senza i quali la tutela della con-
correnza rischierebbe di rimane-
re lettera morta.

Negli Stati Uniti è l'ammini-
strazione Bush, appoggiata dal
big business, che si adopera per
un ammorbidimento della sorve-
glianza sui mercati, in Europa in-

vece è la crisi economica ad in-
durre i governanti (socialisti e
conservatori) a criticare il rigore
della Commissione: il Cancellie-
re Schroeder ha bollato recente-
mente la politica della Commis-
sione Europea come «anti-indu-
striale» e il Presidente Chirac
chiede una normativa più indul-
gente in materia di concorrenza
nel settore delle telecomunicazio-
ni dove le società, appesantite da-
gli oneri per l'acquisto delle licen-
ze Umts, vogliono poter fare con-
sistenti profitti per ammortizza-
re gli investimenti in tecnologia.
Di fronte al potere che la Com-
missione si è legittimamente pre-
so di governare le grandi fusioni
a scala globale, non c'è da stupir-
si che, visti gli enormi interessi
economico-politici in ballo, la
lotta in questione sia molto
aspra.

Mario Monti ha individuato i
miglioramenti necessari alla sua
«task force», come un aumento
dell'organico (50 persone per
l'analisi di più di 300 casi sono
troppo poche) e l'assunzione di
un capo-economista con il com-
pito di supervisionare le senten-
ze, in modo tale da offrire, come
chiede l'Economist (26 ottobre),
più trasparenza nel processo di
valutazione delle fusioni. Ma il
modello europeo va lasciato così
com'è e non bisogna togliere po-
tere alla Commissione, dopo che
ha rafforzato le sue capacità di
sorveglianza del mercato, ma va
anzi accresciuto secondo la rifor-
ma prospettata. Se invece si ini-
zia a por mano all'assetto degli
Antitrust europei, significa per
lungo tempo perdere capacità di
intervento e favorire un mercato
nel quale di regole si discute pur-
chè non si applichino. Un impor-
tante punto politico non va tutta-
via dimenticato.
Tutte le autorità antitrust del
mondo si trovano di fronte alla
delicata questione delle fusioni:
«se una fusione determina mag-
giore efficienza di impresa, ma
minore concorrenza nel mercato
va o non va autorizzata?».
La risposta tecnica secondo la
quale le Autorità dovrebbero ave-
re gli strumenti per condizionare
le modalità di fusione affinché
derivino solo effetti di efficienza
e non di riduzione della concor-
renza è giusta, ma lascia comun-
que ampi margini di discreziona-
lità. La questione spesso è più
strettamente politica e cioè ri-
guarda la volontà collettiva di li-
mitare il «potere» di grandi con-
centrazioni economiche. Ma la
scienza economica su questo ter-
reno non ha quasi voce e quella
giuridica da sola non basta.
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L
a seconda ragione riguarda il ricorso
alla custodia in carcere per questo ti-
po di ipotesi.

Lo si è fatto per impedire che proseguisse la
sua opera una pericolosa associazione sov-
versiva? O che proseguisse un'altrettanta pe-
ricolosa propaganda sovversiva?
Non abbiamo notizie idonee a confermare
queste ipotesi, né a smentirle.
In attesa che il governo risponda alle inter-
rogazioni che abbiamo presentato dobbia-
mo però constatare che dopo i fatti di Geno-
va le manifestazioni dei Social Forum non
hanno dato più luogo ad incidenti, ed anzi
a Firenze il movimento ha dimostrato auto-
governo, senso di responsabilità, ironia e
capacità di acquisire consensi.
In questo mutamento un ruolo molto im-

portante è stato svolto dalle forze di polizia
che si sono comportate con professionalità,
moderazione e responsabilità, concorrendo
in modo determinante a dare del nostro
Paese l'immagine di una democrazia forte e
serena.
Attendiamo chiarimenti sulla vicenda giudi-
ziaria ma tutti devono comprendere qual è
la posta politica in gioco.
Chiediamo che le forze politiche consideri-
no il valore in sé di una generazione che è
tornata ad impegnarsi per valori ideali, a
superare le barriere del consumismo, a bat-
tersi per obbiettivi non egoistici che riguar-
dano le generazioni future in tutto il mon-
do.
Anche chi non condivide gli orientamenti
del movimento può comprenderne il valo-

re per la rigenerazione della politica, per
introdurre nuove grandi questioni in un
orizzonte che è troppo spesso chiuso nel
contingente.
È prevedibile che la destra approfitti di que-
sta vicenda per attaccare e criminalizzare
l'intero movimento. Saremo fermissimi nel
respingere queste provocazioni.
I reati, se ci sono stati, vanno perseguiti
chiunque li abbia commessi.
L'uguaglianza di tutti di fronte alla legge è
un valore che fonda e consente la coesione

civile di un Paese.
Il fatto che la destra abbia lacerato questo
valore con le sue leggi vergogna non autoriz-
za la sinistra a fare cose simili su un altro
versante.
Non è quindi l'impunità che chiediamo;
chiediamo invece che nessuno venga perse-
guito solo per le sue idee politiche, qualun-
que esse siano.
In vista di Firenze e a Firenze abbiamo in-
trecciato un dialogo importante e fruttuoso
con il movimento, dicendo i nostri sì e i

nostri no, ma sempre con rispetto ed one-
stà intellettuale.
Ora il dialogo deve continuare.
Se lo interrompessimo significherebbe per
noi non capire lo stato delle cose.
Per il movimento, invece, questa può essere
una prova di maturità.
Può cadere nel vittimismo o nell'estremi-
smo, oppure può superare questa difficoltà
con la forza delle sue idee e creando ulterio-
re consenso intorno alle sue posizioni.
Noi opereremo, rispettando l'autonomia
del movimento, perché si sviluppino inizia-
tive capaci di far crescere, anche nell'opinio-
ne pubblica più vasta, la sensibilità ai temi
che esso pone.
Partiti e movimenti sono diversi in tutto,
ma la democrazia è forte quando gli uni
sono attenti alle ragioni degli altri.
Continuare a confrontarsi e a dialogare si-
gnifica oggi rendere un servigio non al mo-
vimento né al partito, ma all'intera demo-
crazia italiana ed alla sua coesione civile.

Luciano Violante

C
i chiediamo, cioé, se sia possibile un
dialogo, o un’utile mediazione, tra il
partito del «non basta» e il partito dell’«

intanto», nel quale molti, e non solo qui a
“l’Unità”, convintamente militano.
E un po’ il compito che si assume Antonio
Polito nell’introdurre il tema: essere riformisti
all’opposizione, con quel che ne segue. Per Fran-
co Debenedetti «il riformista pensa sempre in
termini di governo». Una sinistra riformista è,
dunque, di necessità logica, una sinistra di go-
verno: «Lo è quando è maggioranza, lo resta
quando è all’opposizione». Ferdinando Targetti
ricorda, però, la triste anomalia italiana: «Quan-
do il governo è screditato come l’attuale, non
solo sul terreno della giustizia, ma anche sul
terreno economico... perdono di rilievo quelle
proposte di riforma del mercato del lavoro che

diventano politicamente non percorribili». È il
punto focale del problema. Come si fa a dialoga-
re con un governo il cui premier è gravato dal
più gigantesco conflitto d’interessi del mondo?
Come si fa a dialogare con un governo, sostenu-
to da un partito (di avvocati) in permanente
fuga della giustizia? Come si fa a dialogare con
un governo, nella cui maggioranza convivono
gravi spinte xenofobe e persecutorie nei con-
fronti degli immigrati? Debenedetti concorda
sul fatto che «la radicalizzazione sottrae consen-
so ai riformisti». Ma poi punta l’indice contro la
sinistra. Davvero «la difesa degli spazi del rifor-
mismo viene vista come un attacco a una (sup-
posta) unità dell’opposizione»? Davvero «viene
bollato come “tradimento” l’elaborare proposte
che valgano a far vincere le elezioni»? O non è
un modo per girare intorno al problema. Per
non prendere atto che, davanti a un governo
che non cerca il dialogo ma impone la sua volon-
tà, «in queste condizioni anche i riformisti e
moderati scendono in piazza»? (Targetti).
Non basta dire no, sembra anche un controslo-
gan per le grandi manifestazioni di protesta del-
l’opposizione, così incisivamente evocate. È inu-
tile negarlo: la piazza non si addice a tutti i
riformisti; alcuni non fanno nulla per sollecitar-
ne i favori. Ma quando si attribuisce alla Cgil «la

tentazione irresistibile di rinnovare i fasti mobi-
litativi con messaggi ipersemplificati, la riscoper-
ta del “nemico” storico, le radiose giornate»
(Manghi), viene da chiedersi se la mobilitazione
di milioni di persone non rappresenti un fasti-
dio per coloro che «pensano sempre in termini
di governo». Eppure i cortei del sindacato con-
tro il Patto per l’Italia, i cortei dei girotondi
contro le leggi Cirami, i cortei dei giovani con-
tro le ingiustizie del pianeta, sono (o dovrebbe-
ro essere) tutti voti per l’opposizione. E i voti,
così si dice, sono indispensabili a chi, non limi-
tandosi a pensare in termini di governo, al go-
verno ci vuole davvero arrivare. E allora perché
tanto tedio, tanta insofferenza? Forse sono con-
sensi che creano problemi e che si preferirebbe
non avere? Forse c’è già chi la sinistra la vede
sdoppiata? La sinistra riformista, moderata, re-
sponsabile e che pensa in termini di governo. E
la sinistra rivendicatica, no global e girotondi-
na, condannata in eterno a pensare in termini
di opposizione. No, preferiamo non crederlo.
Con una simile spaccatura il moderatissimo ma
inflessibile Clinton (per fare un esempio) non
avrebbe vinto mai. Invece, unendo tutti e senza
irritarsi verso i sindacati e la piazza, ha vinto
due volte.

Antonio Padellaro

Un’azienda spagnola ha sviluppato un apparecchio via satellite capace di dire alle persone
cieche dove si trovano. Una sorta di cane satellitare. Si alimenta a crocchette.
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