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ROMA Due tre cose non perde mai Giu-
lio Andreotti: l’ironia e la fede. Nella
Divina Provvidenza, ma, nonostante tut-
to, anche «la fede nella giustizia». E la
pazienza, snocciolata come grani del ro-
sario nei dieci anni di «queste storie».
«Ho ricevuto tanti attestati di solidarie-
tà, tra cui quello di Ciampi, particolar-
mente significativo per me. Una sorta di
commemorazione da vivo. Meglio così,
piuttosto che manifestazioni di solidarie-
tà alla mia famiglia, se fossi morto»,
commenta. Anzi, la salute «funzione ab-
bastanza» e il me-
dico gli ha pure
trovato la «pressio-
ne giusta», più del
solito.

Certo dome-
nica sera Giulio
Andreotti l’ha per-
sa, la sua prover-
biale pazienza, lo
«sconcerto» per la
sentenza gli è usci-
to fuori come un
colpo di tosse. In
serata, a Porta a Porta, dirà: «Sono ester-
refatto. E’ un gioco delle tre carte che mi
lascia perplesso. Prima tutti eravamo in
una barca, io, esponenti della mafia e
della malavita romana. Poi tutto è scom-
parso, e sono rimasto solo». E ancora:
«Della magistratura sono ormai un
cliente. Nella costituzione avevamo po-
sto freni al suo operato, che poi si sono
un po’ erosi». Ieri, dopo il lungo collo-
quio con l’avvocata Giulia Bongiorno, il
senatore sembrava aver ritrovato la for-
za di far scorrere il tempo, almeno fino
a febbraio, quando uscirà la motivazio-
ne della sentenza che lo condanna a 24
anni come mandante dell’omicidio del
giornalista Mino Pecorelli, insieme al
boss mafioso Tano Badalamenti. Un as-
sassinio senza killer: «Lo so, forse dare-
mo spunto a qualcuno per scrivere un
giallo - ironizza - magari collaborerò».

La giornata dell’ottuagenario sena-
tore a vita, sette volte presidente del
Consiglio, comincia con i riti consueti.
«Ho sempre vissuto alla luce del sole»,
dice al Giornale Radio Rai, «mi conosco-
no tutti, lo stesso stupore mio lo ha
avuto altra gente». Alle prime luci del
mattino esce dalla sua casa di Corso Vit-
torio Emanuele, a un dito dal Cupolone
e dall’abbraccio che anche ieri ha ricevu-
to dal Vaticano. La messa nella cinque-
centesca e un po’ austera chiesa di San
Giovanni dei Fiorentini. Come sempre

un po’ di spiccioli in tasca per le elemosi-
ne. È quasi casa, per lui, nella cappella
maggiore domina la maternità in legno
che ha fatto realizzare apposta da mani
artigiane del Nord Italia, come il prese-
pe che sarà esposto fra pochi giorni. Ad
aspettarlo fuori l’anziano autista della
scorta. Lo «sconcerto» intellettuale, pe-
rò, resta anche dopo le preghiere: «In
questo strano omicidio scompare l’asso-
ciazione che si era ipotizzata tra mafia,
malavita romana e altre persone finite
sotto processo. Rimango io e un signore
che è nel New Jersey», commenta ama-
ro. Però ricorda che lo stesso Buscetta,
le cui dichiarazioni sono state utilizzate

a Perugia, «in più di un’occasione aveva
detto che si trattava di sue congetture».

Alle otto Andreotti è già nel suo
ufficio a Palazzo Giustiniani, più difeso
dagli assalti dei cronisti di quello in Piaz-
za in Lucina. Una mattinata passata a
mettere a punto la strategia difensiva
del ricorso con l’avvocata Giulia Bon-
giorno, che la sera prima si era precipita-
ta a casa del senatore direttamente dal-
l’aula del Tribunale di Perugia, ancora
con la toga. Nell’ufficio del senatore è
un va e vieni di strette di mano, biglietti-
ni di solidarietà e telefonate, comprese
quelle di Francesco Rutelli e Antonio
Bassolino.

È quasi l’una, Giulio Andreotti tor-
na a casa per pranzo. Lo aspetta la mo-
glie Livia, la colonna di sempre. Forte,
sì, ma il marito questa volta si preoccu-
pa per lei. E sposta l’attenzione del dolo-
re: «Oggi è più forte quello che provo
per la morte di Francesco De Martino,
«grande personaggio di un’Italia che
qualcuno usa chiamare Prima Repubbli-
ca, ma che è Repubblica vera». Trapela
la delusione per il presente. E la flemma:
«Uno il carattere non se lo cambia nem-
meno a una certa età». Eppure non se
l’aspettava i 24 anni di condanna, ma
c’è sempre il lato positivo: «Mi hanno
dato le attenuanti generiche perché ho

84 anni e non po-
tevano darmi l’er-
gastolo, l’ho preso
come un augu-
rio». Alle tre e
mezza del pome-
riggio Andreotti
esce dal portone
di Corso Vittorio:
«Vado in Senato a
lavorare». Altra
processione di so-
lidarietà, arriva il
messaggio di Gian-

franco Fini. Un altro lungo colloquio,
con l’avvocato Franco Coppi. «Tanta so-
lidarietà mi rasserena», commenta il se-
natore, da alcuni se l’aspettava, da altri
no. Un corredo utile per l’attesa. Fidu-
ciosa nella giustizia: «Alla mia età non si
diventa anarchici all'improvviso, il siste-
ma è quello che è, ha degli aspetti negati-
vi, ma guai a sfasciarlo». E invita anche
ad evitare «il muro contro muro» fra
parti politiche sulla riforma del sistema
giudiziario.

Tutto sommato ha voglia di chiac-
chierare, Giulio Andreotti, e ai cronisti
confessa che all’epoca degli studi pensa-
va di diventare magistrato: «Ringrazio
Dio di aver fatto un’altra cosa perché
vedo che è un lavoro in cui si possono
prendere cantonate incredibili». E si af-
fianca alle vittime degli errori giudiziari.
Il 28 novembre a Palermo c’è l’udienza
di appello in cui è accusato di associazio-
ne mafiosa, dopo l’assoluzione in primo
grado. La sentenza di Perugia potrà in-
fluire? «Spero di no, sono due cose diver-
se», risponde. E in tarda serata, a Porta a
Porta, dice: «No, non ho mai avuto rap-
porti diretti con Pecorelli. Sì, sapevo che
era amico di Franco Evangelisti... Credo
che i giudici popolari non possano aver
avuto il tempo di leggere un milione di
pagine. A Palermo sono anche di più,
ma i giudici togati sono almeno più
esperti».

Una pioggia di telefonate
di solidarietà, per tutto il giorno
Anche quella di Ciampi
Finocchiaro: sono perplessa
ma bisogna aver fiducia
nella magistratura

‘‘«Cardella si era
incontrato con

Buscetta prima del processo
e con uno dei procuratori
di Palermo. Lo raccontò

proprio lui», dice il senatore

‘‘

Andreotti, una giornata particolare
«Sono ormai un cliente fisso della magistratura. Resto sconcertato, ma credo ancora nella giustizia»

‘‘ ‘‘HA DETTO BERLUSCONI
È l’ultimo stadio

di un teorema giudiziario
attraverso il quale

settori politicizzati
della magistratura hanno

cercato di cambiare
il corso della politica

democratica e cercano di
riscrivere la storia d’Italia

HA DETTO ANDREOTTI
Ho sempre creduto

nella giustizia
e continuo a crederci anche

se questa sera faccio fatica
ad accettare

una tale assurdità
Pazienza

bisognerà aspettare
il grado ulteriore

‘‘ ‘‘
Non sono mai stato
un anarchico, né vorrei
diventarlo oggi
a 83 anni
e più. Credo
nel sistema

Spero di vivere fino
all’assoluzione finale
24 anni sono tanti
chissà che siano
un augurio
di lunga vita

‘‘ ‘‘

Gianni Cipriani

Il giorno dopo, passato lo sconcer-
to, il quadro è abbastanza chia-
ro: al di là della valutazione sulla
sentenza, la sorpresa e l’indigna-
zione albergano solo e soprattut-
to tra coloro i quali ignorano le
carte processuali. Perché, guar-
dando bene le due precedenti sen-
tenze di assoluzione (il primo gra-
do di Palermo e Perugia) erano
emersi elementi così gravi che
non avrebbero consentito tutta
questa celebrazione postuma del
senatore a vita. Compresi i pas-
saggi in cui si sosteneva che An-
dreotti – ad esempio a proposito
del suo legame con i cugini Salvo,
mafiosi riconosciuti – aveva men-
tito dicendo di non conoscerli.
Bugie che in altri sistemi demo-
cratici, ad esempio gli Stati Uni-
ti, sarebbero stati più che suffi-
cienti per il depennamento dalla
vita politica attiva.

Tra l’altro, negli altri due pro-
cessi, le assoluzioni di Andreotti
sono avvenute con motivazioni
tali da richiamare la vecchia for-
mula della «insufficienza di pro-
ve». In nessun caso era emersa la
figura di un perseguitato per mo-
tivi politici. Anzi. E quindi è ra-
gionevole pensare che in processo
con un quadro probatorio com-
plicato, un’assoluzione possa di-
ventare condanna e viceversa. Ed
infatti, a 24 ore dalla sentenza,
l’indignazione del mondo politi-
co si è attenuata, lasciando spa-
zio a quella di coloro i quali ave-
vano sostenuto le ragioni dell’ac-
cusa. Come Rosita Pecorelli, so-
rella del direttore di «Op» e degli

avvocati Alessandro Benedetti e
Alfredo Galasso, parti civili nel
dibattimento di Perugia. «Sono
ancora molto confusa, ma sono
anche abbastanza indignata –
ha detto Rosita Pecorelli - Ci si
poteva aspettare un po’ di mara-
sma dopo la condanna, ma non
che tutti si sarebbero stretti così
attorno al personaggio, e si sono
tutti completamente dimenticati
di Mino».

Durissimo anche il commen-
to di Alessandro Benedetti:
«Esprimo tutto il mio sdegno per
le dichiarazioni rilasciate da nu-
merosi uomini politici e, soprat-
tutto, uomini delle istituzioni,
che senza conoscere neppure uno
straccio di pagina del processo si
sono permessi di offendere ed in-
sultare la corte d’Assise d’appello
di Perugia. Persone che ringrazio
perché hanno dimostrato di esse-
re uomini liberi e magistrati indi-
pendenti, che hanno avuto ri-
guardo esclusivamente per la lo-
ro coscienza e per la verità, per
come è emersa nel processo».
L’avvocato Benedetti cita lo stori-
co Nicola Tranfaglia: «Ha ragio-
ne quando ha detto che solo chi
non conosceva i documenti può
essere stupito per l’esito del pro-
cesso. Tanto più che, nel processo
di appello, si sono state alcune
novità rispetto al primo grado.

Elementi da noi scoperti e
portati all’attenzione della Cor-
te. Aspetto le motivazioni, ma
credo che questa nuova ricostru-
zione abbia influito». Infatti, du-
rante il dibattimento, l’avvocato
Benedetti ha dimostrato che i
suoi articoli più «comprometten-
ti» sul caso Moro, furono scritti

da Mino Pecorelli immediata-
mente dopo un incontro riserva-
to da questi avuto con il generale
Carlo Alberto Dalla Chiesa. Un
risultato possibile attraverso un
esame incrociato delle agende di
Pecorelli, delle testimonianze del
maresciallo Incandela e dell’esa-
me dei tempi tecnici tra stampa e
distribuzione della rivista. Una
prova ulteriore della qualità del-
le informazioni di Pecorelli, che

provenivano da una fonte di
prim’ordine, uno dei pochi a co-
noscere davvero il caso Moro e i
retroscena della lotta alle Brigate
Rosse. «Non è un caso – spiega
l’avvocato Alessandro Benedetti
– che in quegli articoli non solo
c’erano scritte notizie clamorose,
ma che nessuno poi tirò fuori per
dieci anni. Pecorelli, ad esempio,
sosteneva che ad assassinare Al-
do Moro non era stato Gallinari,

come per molto tempo fu detto,
ma Moretti, da lui chiamato con
il nome di battaglia, Maurizio.

Aveva detto che il memoriale
era incompleto, quando tutti so-
stenevano il contrario. Non solo.
Quando Buscetta ha fatto la sua
famosa deposizione, nel corso del-
le indagini sono emersi numerosi
incontri rispetto, appunto, al ca-
so Moro, ai retroscena, all’attiva-
zione di mafia e banda della Ma-
gliana. Tutte cose che Buscetta
non poteva sapere. Riscontri alle
affermazioni dei pentiti ce ne so-
no molti. Basta guardare le moti-
vazioni con cui in primo grado
gli imputati sono stati assolti per
vedere, ad ogni modo, che il qua-
dro che emergeva non era poi co-
sì inconsistente. Ed infatti ora il
giudizio è stato ribaltato sul profi-
lo delle responsabilità individua-
li».

Già, ma cosa diceva la senten-
za di primo grado? Ad esempio
che Buscetta era comunque atten-
dibile. E gli altri collaboratori?
Avevano detto i giudici di primo
grado: «Il giudizio di attendibili-
tà è fatto proprio da questa corte
non essendo sorti, nel corso di
questo processo, seri elementi di
fatto da inficiare quel giudizio di
attendibilità». Quindi anche allo-
ra era stato stabilito che si era
trattato di un processo basato su
testimoni attendibili. Mentre An-
dreotti – diceva sempre la corte –
aveva cercato di inquinare le pro-
ve ed aveva mentito. Come, ad
esempio, quando aveva cercato
di non far dire ad un testimone
che Rovelli gli aveva dato alcuni
assegni.

Era stato detto nell’altra sen-

tenza: «Il comportamento di Giu-
lio Andreotti, a parere del colle-
gio, trova la sua logica spiegazio-
ne non nel desiderio di evitare la
pubblicità di un suo coinvolgi-
mento nella vicenda, come da lui
sostenuto, ma perché sapeva che
instaurare un collegamento tra
gli assegni ricevuti da Nino Rovel-
li e la morte di Carmine Pecorelli
era per lui un rischio che non
poteva correre perché a base del-
la corresponsione degli assegni vi
era un suo comportamento illeci-
to».

Andreotti, anche a Perugia,
aveva smentito i suoi rapporti
con i cugini Salvo e, anche, di
aver regalato un vassoio d’argen-
to in occasione delle nozze di una
delle figlie degli esattori: «Ritiene
la corte che, malgrado le secche e
reiterate smentite di Giulio An-
dreotti, il regalo di nozze, consi-
stente in un vassoio d’argento, è
stato fatto. (…) tra la famiglia
dei cugini Nino e Ignazio Salvo e
Giulio Andreotti vi erano rappor-
ti tali da giustificare da un lato
la spedizione della partecipazio-
ne a Giulio Andreotti del cele-
brando matrimonio e dall’altro
il piacere di Giulio Andreotti di
ricambiare tale partecipazione
con un regalo». Altra bugia del
senatore a vita, dunque. Peggio
ancora, nel processo di primo gra-
do, era stato trattato Claudio Vi-
talone, all’epoca dei fatti magi-
strato della Repubblica, ma de-
scritto più come attento esecutori
degli interessi andreottiani che al-
tro. Le pagine di censura – in
primo grado – erano tantissime.
Ma le più gravi riguardano i con-
tatti diretti di Vitalone ed espo-

nenti della Banda della Maglia-
na. La corte aveva dato per certo
che l’ex pm aveva regalato un
anello a Fabiola Moretti, donna
di uno dei capi della banda, ed
aveva avuto due incontri con il
boss Renato De Pedis.

Insomma, quelle pagine non
sono esattamente la descrizione
delle attività benefiche di un
gruppo di padri della patria. E
allora perché l’assoluzione? Riten-
ne allora la Corte che nel proces-
so non era stato dimostrato a suf-
ficienza il ruolo di Cosa Nostra
nell’omicidio. E se non era dimo-
strata la presenza della mafia,
non si poteva sostenere che An-
dreotti si fosse rivolto alla mafia.

Così era stato assolto Andre-
otti: «Sempre per mancanza di
idonea prova, non essendo emer-
so alcun coinvolgimento di Cosa
Nostra nell’organizzazione del-
l’omicidio, né alcun elemento
probatorio, al di là della sussi-
stenza di un valido movente, che
colleghi Giulio Andreotti alla
banda della Magliana e all’omici-
dio di Carmine Pecorelli, Giulio
Andreotti va assolto per non aver
commesso il fatto». Come dire
che il movente c’era. Ora bisogna
aspettare le motivazioni, ma nul-
la di più facile che la Corte d’assi-
se d’Appello abbia rovesciato il
ragionamento: forse la Cupola
mafiosa non c’entra.

Ma i mafiosi si mobilitarono
per fare il «favore» chiesto da An-
dreotti. Insomma una «correzio-
ne». Che può essere condivisa o
no. Ma sicuramente chi conosce-
va le carte processuali forse è ri-
masto sorpreso. Ma non scanda-
lizzato.

Due assoluzioni, ma con riserve
Alla luce delle precedenti sentenze la condanna non sorprende: già erano emersi elementi gravi

Il senatore
Giulio Andreotti

ieri mentre
esce dalla sua

abitazione
in Corso Vittorio

Emanuele
a Roma
In basso
Il delitto

del giornalista
Pecorelli

Una sentenza, due stili
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