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Ramadan a Gaza, un palestinese prega nella moschea di al-Alomar

Segue dalla prima

Q
uel disegno federalista
fondato sul valore della
solidarietà, e che è già par-

te della Costituzione, di certo an-
drebbe completato, come pure
ha indicato un disegno di legge
del governo, da noi condiviso, e
approvato in Commissione Affa-
ri costituzionali in Senato.
Ma ora l'iniziativa della maggio-
ranza e del ministro delle riforme
di fatto azzera quella riforma. La
stravolge, ne cambia l'ispirazione
centrale, ne cancella l'idea su cui
si fonda. Bossi vuole imporre nel-
la nostra Costituzione un diritto
diseguale per i cittadini. La frui-
zione di un diritto viene stabilita
in base al territorio dove si vive
(o si nasce) e alla ricchezza di cui
si dispone. Si stabilisce il princi-
pio che ciascuna Regione fa per
sé. Nella scuola, nella sanità, nel-
la sicurezza. E se si dovesse appro-
vare la norma avanzata dalla Le-
ga sull'Irpef nella Legge finanzia-
ria, anche nel fisco. Un fisco dise-
guale, quindi, per i cittadini italia-
ni.
Le Regioni ricche saranno più ric-
che. Quelle povere più povere.
Ma le regioni sono i cittadini che
vi abitano, sono le persone. E i
loro diritti sociali saranno dise-
guali. In Lombardia o in Emilia
un malato avrà la garanzia di cu-
rarsi in un modo. In Puglia o in
Sicilia in un altro. Forse migliore.
Più probabilmente peggiore.
Le Regioni, e chi le dirige, decide-
ranno, ciascuna per proprio con-
to, adottando libri di testo diversi
gli uni dagli altri, quale Storia ita-
liana sarà insegnata ai nostri ra-
gazzi.
A Roma Storace la proporrà in
un modo. A Torino, Ghigo in un
altro. E a Napoli? Così l'unità
d'Italia potrà essere insegnata da
una parte come repressione san-
guinaria di un moto liberatorio
del Mezzogiorno. Oppure al con-
trario, in un’altra regione, come
la definitiva affermazione dell'ide-
ale che aveva percorso per secoli
la penisola e la cultura italiana, di
una Nazione che si fa Stato.
Così si gettano solo le premesse
per distruggere il senso di unità
nazionale, la cultura ed il sapere
di un'Italia che su queste fonda la
sua identità. Si stravolge l'ordina-
mento dello Stato. Si «scassa» la
Costituzione. Si colpisce il ricono-
scimento culturale e storico poli-
tico dell'Italia.
Insisto su questi punti che consi-
dero decisivi. E sono molto mera-
vigliato che su questioni fonda-

mentali come quelle che sto citan-
do non emerga un sentimento di
indignazione civile pari almeno a
quello che si è levato e manifesta-
to nel Paese in questi mesi sui
temi della giustizia. Ogni Regio-
ne potrà insegnare ai ragazzi la
Storia d'Italia che vuole e come
vuole. Ogni Regione potrà deci-
dere se, come e quanto offrire
l'assistenza sanitaria ai malati.
Ogni Regione potrà organizzare
come crede la polizia per contra-
stare la criminalità, senza alcun
vincolo di coordinamento con al-
tre regioni e parti del territorio
nazionale.

S
i tratterebbe della frantuma-
zione del Paese, dello smem-
bramento di una comunità,

della messa in discussione di dirit-
ti universali che, con questa leg-
ge, andrebbero disattesi. Non esi-
ste al mondo un Paese che può
restare unito sulla base di questi
presupposti. La destra vuole can-
cellare una Storia. La nostra Sto-
ria, quella dell'Italia repubblica-
na.
La destra liberista vuole mettere
in discussione diritti, cancellarli
o negarli secondo i suoi comodi.
La destra dichiara di voler contra-
stare la criminalità ma getta i pre-
supposti per il suo trionfo. Colpi-
sce molto, e avvilisce, che le cosid-

dette forze liberal democratiche
di questo Paese, subiscano in si-
lenzio e tacciano, responsabili di
una complicità che farebbe inor-
ridire Benedetto Croce, di fronte
a questo impressionante disegno.

Non un gesto significativo, non
una parola di sdegno. Solo qual-
che mugugno.
Non ci stupiscono più i miseri
interessi di bottega e di potere, la
visione angusta e ottusa di alcune

componenti della maggioranza,
che non reagiscono a questo
scempio e anzi avallano questo
sconsiderato disegno. Questa
maggioranza, forte in Parlamen-
to, non è classe dirigente nel Pae-
se. Questa per noi non è più una
novità. Ma che non si alzino a
parlare, che non prendano carta
e penna, gli editorialisti più pron-
ti a fare le bucce alla sinistra ogni
giorno, ogni ora, ogni minuto
per ogni frase scritta, o parola
pronunciata, questo davvero sor-
prende.
La destra va mostrando in ogni
modo il suo senso mercantile del-
lo Stato, la sua disinvolta conce-
zione e visione di una società fon-
data sulla competizione e sull'an-
tagonismo e non più sulla coesio-
ne e sulla solidarietà, sorretta so-
lo da una rappresentanza degli
interessi che antepone le pretese
dei forti ai diritti dei deboli: da
una parte assistiamo alla centra-
lizzazione di ogni decisione, al co-
mando unico; dall'altra all'esaspe-
razione delle differenze territoria-
li, economiche, sociali. Così si
scardina il sistema e si fa esplode-
re il Paese.

È
difficile non vedere in que-
sto modo di intendere il go-
verno un mutamento pro-

fondo e radicale di quel senso di

appartenenza alla comunità na-
zionale che ha permesso all'Italia,
non solo in questi decenni di vita
democratica, di esistere, di cresce-
re e di affermarsi.
La verità è che Berlusconi, per
tenere attaccata alla maggioranza
di governo una delle sue compo-
nenti, cioè per un calcolo contin-
gente e miope, per un interesse
particolaristico non proprio nobi-
le, si prepara a stravolgere non
solo la Costituzione repubblica-
na ma a minare l'unità d'Italia,
nel nome di un «padanesimo» in-
triso di egoismo sociale e di sepa-
ratismo economico, di disprezzo
e di incultura, quando non di xe-
nofobia e di razzismo. Mi doman-
do come le componenti cattoli-
che e quelle laiche e liberal-demo-
cratiche della stessa maggioran-
za, possano così supinamente su-
bire, accettare e avallare l'attacco
a valori fondamentali della no-
stra comunità nazionale. Come
possano queste forze e queste per-
sone così freneticamente plaudi-
re le parole del Santo Padre in
Parlamento sulla solidarietà e la
coesione sociale, e contempora-
neamente avallare la deturpazio-
ne di quei valori ( sacri per quella
fede ) che dichiarano solenne-
mente di abbracciare.
Sul piano poi più squisitamente

politico, proprio nel momento in
cui siamo di fronte a notizie allar-
manti sullo stato dell'economia
nazionale e mondiale, di fronte al
rischio certo di compromettere i
traguardi raggiunti negli anni
scorsi e mentre il Parlamento è
chiamato a confrontarsi sulla leg-
ge Finanziaria per il 2003, ci vie-
ne imposta in Parlamento la di-
scussione su questo Ddl inaccetta-
bile.
Non ci sfugge certo l'importanza
dell'argomento e siamo pronti a
discutere anche su come miglio-
rare l'applicazione della modifica
del Titolo V della Costituzione.
Ma non possiamo accettare che,
per saziare l'appetito della Lega e
darle un contentino dopo averle
fatto ingoiare la sanatoria per gli
immigrati e la parziale riconfer-
ma delle misure del centrosini-
stra per l'economia ed il Sud, si
stravolga l'equilibrio del Paese.
Sono per noi inaccettabili l'idea e
il principio che la fruizione dei
diritti debba essere collegato alla
ricchezza prodotta da un territo-
rio aprendo così la strada ad una
doppia cittadinanza tra gli italia-
ni.

R
ivolgiamo perciò un ulti-
mo appello alla ragionevo-
lezza. A chi giova la fretta

di discutere argomenti delicati
nei ritagli di tempo? Si discuta la
legge Finanziaria, si metta mano
alle questioni economiche e socia-
li, si affronti il caso Fiat e il dram-
ma di quegli operai, si rilanci il
sistema Paese! Se, come autorevo-
li esponenti della maggioranza
stessa affermano, questo testo ne-
cessita di modifiche, prendiamo-
ci tutti una pausa di riflessione.
Una volta che il centrodestra si
sarà chiarito le idee noi siamo
pronti a discutere. Prova ne sia che
abbiamo proposto di tenere una ses-
sione parlamentare sulle questioni
istituzionali, a partire dalla perfettibi-
lità di quanto contenuto nella modifi-
ca del Titolo V della Costituzione.
Non chiediamo al governo di condi-
videre ciò che il centrosinistra ha fat-
to sulle questioni costituzionali. Ma
non è utile al Paese che l'unica preoc-
cupazione del centrodestra sia la pro-
messa di cancellare ciò che si è util-
mente prodotto.
A noi interessa dare il nostro contri-
buto per cambiare il Paese in meglio.
Per questo siamo disponibili. Altri-
menti ad un continuo e devastante
uso delle istituzioni del nostro Paese
noi ci opporremo con tutti gli stru-
menti che ci sono concessi avanzan-
do le nostre proposte per una Italia
unita e solidale.
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La fruizione di un diritto viene stabilita in
base al territorio dove si vive (o si nasce)

e alla ricchezza di cui si dispone

Bossi vuol imporre il principio che ciascuna
regione fa per sè. Nella scuola, nella sanità

nella sicurezza. Anche nel fisco...

I
n occasione della presentazione del secondo Rapporto sulla
comunicazione in Italia, il direttore generale del Censis, prof.
Giuseppe Roma, afferma a proposito dell’Auditel, che «si tratta

di un circuito pericoloso, in base al quale l’utente-consumatore
viene inserito in un contesto che spersonalizza, con le conseguenze
che incrementa il “cretinismo di massa”. La strategia mediatica è
animata dalla volontà di catturare i numeri piuttosto che stimolare i
cervelli». Ne ha dato ampia notizia nei giorni scorsi (1 novembre
2002) il giornale dei Vescovi italiani AV (l’Avvenire) che pubblica
l’articolo di Roberto Zanini («L’Auditel? Grande nemico dei me-
dia») sostenendo che occorre una Tv che «invece di guardare all’Au-
ditel dovrebbe preoccuparsi di aiutare la popolazione a superare i
suoi gap sociali e culturali».

Dobbiamo essere grati a tali interventi, come a Giulietto Chiesa
e a Roberta Gisotti per aver dato inizio pubblicamente, alcuni mesi
or sono, alla battaglia contro l’Auditel, per la verità già iniziata negli
anni Novanta da alcuni di noi nell’ambito del Consiglio degli Utenti
Rai e, più tardi, dall’Associazione dei Consumatori, rilevando «la
mancanza di ogni indispensabile garanzia contro l’inquinamento
dei dati, sulla base di una impostazione meramente quantitativa,
con evidente lesione del pluralismo e della qualità dei programmi».
Corrado Augias ha ripreso il tema (portato avanti successivamente
da Megachip e dall’Associazione «Articolo 21») sulle colonne de “la
Repubblica”, che ha dedicato all’argomento un interessante dibatti-
to, pur con la presenza di alcuni dirigenti dell’Auditel, dopo che
Gianni Morandi aveva sollevato il problema con grande scalpore e
con somma evidenza, durante il suo valido programma del sabato
sera.

L’Auditel è il principale responsabile dell’appiattimento dei pro-
grammi e delle offese alla politica culturale, a causa delle rilevazioni
arbitrariamente realizzate da una corporazione misteriosa e incon-
trollata, che attua una censura senza appella, con gravissime riper-
cussioni sull’attendibilità dei programmi, all’insegna di una intolle-
rabile situazione monopolistica, al servizio di una pubblicità impe-
rante e debordante, vera padrona dei programmi televisivi. La ra-
dio, per fortuna, si salva da simili interferenze e, infatti, può essere

seguita con minori preoccupazioni e con risultati più positivi in
termini di livello, di qualità e di ascolti.

È stato un grave errore da parte della Rai entrare nell’Auditel
alla fine del 1986, con decisione del Consiglio di amministrazione
del tempo, appena insediato, ed ora, di fronte all’esplicita denuncia,
portata avanti in più sedi e con diversi mezzi, non si vede perché la

Rai debba continuare a restare prigioniera di una organizzazione
che appare sempre più essere al servizio della televisione commercia-
le. L’Auditel è «un campione distorto», come ha dichiarato un
illustre docente di statistica, il prof. De Cristofaro, riprendendo tesi
consimili, sostenute dal prof. Zuliani, già presidente dell’Istituto
italiano di statistica e dall’avv. Plinio Sacchetto, già Avvocato genera-

le dello Stato.

D
opo il libro di Roberta Gisotti «La favola dell’Auditel», con
prefazione di Giulietto Chiesa, pubblicato dagli Editori Riu-
niti, le ripetute denunce presentate in vari convegni ed

ormai in molti giornali, di fronte anche alle manifeste perplessità
dell’Autorità Garante delle Comunicazioni, si tratta, dunque, di
intervenire.

È necessario approfondire il tema dell’Auditel, della sua natura,
delle sue modalità di esercizio e delle sue evidenti strumentalizzazio-
ni, che vanno ben al di là dell’utilizzazione per fini pubblicitari, per
divenire strumento di selezione - e quindi anche di esaltazione e di
censura - per i programmi trasmessi. L’attribuzione di strumenti di
delicatissima gestione a soggetti che dovrebbero restare segreti, ma
che potrebbero essere influenzati sia da catene pubblicitarie sia da
emittenti commerciali, appare come un elemento di assai dubbia
affidabilità, che genera, quindi, sospetti sull’intera utilizzazione del
sistema. Di fronte a rischi di manipolazione, garantiti da un appa-
rente oggettività, sarebbe preferibile orientarsi verso soluzioni diver-
se, adottate in altre esperienze, oppure tornare a utilizzare i servizi
autonomamente gestiti dalle rispettive emittenti, come accadeva
con il servizio opinioni della Rai e con gli indici di gradimento assai
più espliciti e privi di ricadute negative, utilizzando attualmente le
valutazioni, non si sa perché mantenute segrete, che i servizi della
Rai compiono ancor oggi sui programmi del servizio pubblico.

L’attendibilità dell’Auditel - a parte l’uso non corretto del
“meter” da parte di alcune famiglie e l’utilizzazione del registratore,
che costituiscono elementi perturbatori delle rilevazioni - è minata
anche da una circostanza strutturale: i controllati sono anche i control-
lori.

Anche come vicepresidente della Rai dal 1975 al 1986, conside-
ro quello dell’Auditel un sistema superato, con uso finalizzato del
meter, con un campione del tutto inaffidabile e con ripercussioni
negative sull’audience: mi pare vi siano molte ragioni per interveni-
re, perciò chi deve provvedere provveda.

* responsabile della Cultura
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Una Rai libera dalla prigionia dell’Auditel
GIAN PIERO ORSELLO*

Devolution, tutti diseguali per legge
GAVINO ANGIUS

A
Torino è partito un progetto sperimentale di car sharing. Il car sha-
ring (letteralmente divisione dell’auto) permette di noleggiare un’au-
tomobile da un parco macchine, pagando un prezzo accessibile. Basta

prenotare e si trova pronta l’auto all’ora stabilita. Si paga la benzina e un tanto
al km percorso, ma non si hanno spese di manutenzione e assicurazione. Le
auto vengono ritirate e depositate in 11 appositi parcheggi dislocati in città.

* * *
Non tutti possono permettersi di pagare la retta universitaria così, la Lin-
denwood University in California ha deciso di accettare anche pagamenti «in
natura». E incassano tutto ciò che è utilizzabile dalla cucina. Sei famiglie, ad
esempio, pagano la retta dei figli a suon di suini. Il rettore Dennis Spellmann
intende così favorire l’iscrizione di ragazzi provenienti da famiglie di allevato-
ri e contadini.

* * *
Grazie alla creazione di una banca dati sperimentale degli errori medici,
l’ospedale S. Filippo Neri di Roma è riuscito a ridurli del 60%. L'Italia è, tra i
Paesi industrializzati, quello che spende di più per rimediare agli errori
medici: l'1,8% del Pil contro l’1,3% in Germania, l’1,1 in Gran Bretagna e lo
0,7% negli Usa.

Buone Notizie dal mondo, in collaborazione con Cacao il Quotidiano delle buone
notizie di Jacopo Fo, Simone Canova, Gabriella Canova e Mariacristina Dalbo-
sco (www.alcatraz.it)
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