
Succede, non di rado, che titoli teatrali abitualmen-
te posti tra i «classici» trovino, senza mutarvi in
pratica una virgola, sorprendenti rispondenze in
cose e persone del nostro tempo. Tale il caso, certo,
di Volpone, commedia satirica di Ben Jonson
(1572-1637), composta e rappresentata all'alba del
Seicento. Al suo centro è un ricchissimo signore
veneziano, che incrementa i suoi averi con i donati-
vi dei non pochi pretendenti alla sua eredità, fingen-
dosi mortalmente malato. Gli tiene bordone, ma
perseguendo il proprio utile, il servo Mosca, un
parassita che si dichiara felice di esserlo, e che alla
fine sembrerà spuntarla sui famelici rivali. I cui
appellativi (Corvino, Corbaccio, Voltore) recano
già, come quello del protagonista, un segno di natu-

ra umana imbestiata.
«Buongiorno a te, mio oro! Ricchezza mia, Dio
muto che doni agli uomini la parola, che nulla fai,
ma tutto fai fare all'uomo»: si presenta così, all'ini-
zio, Volpone. E forse il suo errore sarà di cedere a
una diversa specie di concupiscenza, insidiando Ce-
lia, la bella e giovane moglie di Corvino. La storia
finirà in tribunale; il che darà modo all'Autore
(esponente, ricordiamolo, della drammaturgia in-
glese dell'epoca di Shakespeare) di sbeffeggiare l'elo-
quenza mistificatrice degli avvocati e lo sbrigativo o
tergiversante procedere dei giudici.
Il testo jonsoniano non ha dunque perso di morden-
te, nei secoli trascorsi dal suo primo apparire; e ne
fanno fede le riscritture, anche con firme prestigiose

(Stefan Zweig, Jules Romains), che ne sono state
tratte nel Novecento, e la sua rinverdita fortuna,
negli ultimi decenni, sulle ribalte italiane. Notevole
in particolare la riproposta fattane da Luigi Squar-
zina, allora alla direzione del Teatro di Roma, con
Mario Scaccia e Gabriele Lavia nei ruoli principali.
Stavolta, è Glauco Mauri a curare la regia, su una
propria traduzione, e vestendo poi, congenialmen-
te, i panni di Volpone, mentre la figura di Mosca
ha giusto risalto nell'interpretazione di un Roberto
Sturno sempre più convincente. L'agile compagnia
annovera inoltre, in buona evidenza, i nomi di
Alarico Salaroli, Gianni De Lellis, Massimo Loreto,
Felice Leveratto, Sergio Raimondi e Marina Ka-
zankova; che ci piacerebbe vedere, ad esempio, in

una edizione della Mandragola. Già, perché c'è del
machiavellico nella vicenda architettata da Ben Jon-
son. E si sa, del resto, dell'influenza diretta o indiret-
ta esercitata dal Segretario Fiorentino oltre Mani-
ca.
Lo spettacolo (quasi tre ore, intervallo incluso) si
giova dell'apparato scenico, e relativi costumi, di
Alessandro Camera. Una funzione rilevante vi han-
no le musiche di Arturo Annecchino: apprezzabile
un vago richiamo al Donizetti dell'Elisir d'amore,
laddove Volpone, per corteggiare Celia, si camuffa
da Dottor Dulcamara della situazione.
Dopo le repliche romane, al Quirino, fino al primo
dicembre, si avvierà un'ampia e varia tournée, de-
stinata a concludersi a mezzo aprile.

Salvo Fallica

D
al comissario Montalbano a Pirandel-
lo, andata e ritorno. Il passato e il
presente della televisione. E del tea-

tro. La conversazione con lo scrittore di mag-
gior successo in Italia, Andrea Camilleri, parte
dalla scena per arrivare allo spettacolo
tout-court: dalle traversie (e dalla colpe) della
Rai alle fiction tratte dai suoi libri sul commis-
sario Montalbano. Un amore e la sua tensione
etica ed intellettuale per il teatro che si può
ricostruire in un libro edito da Rizzoli, che si
fonda su di un’intervista a Camilleri di Rober-
to Scarpa. Un’occasione per parlare di Piran-
dello, Beckett, Genet, Adamov, D’Amico,
Eduardo De Filippo, Sharoff. Ma, soprattutto,
per parlare di quello che la televisione avrebbe
potuto essere e non è mai stata.

La fiction tratta dai suoi libri su Montal-
bano ha un grande successo, batte ogni
concorrenza. Sfiora i dieci milioni di
telespettatori. Quali sono a suo giudi-
zio le ragioni di questa affermazione?
Se mi chiede le ragioni del successo, non le

conosco. Quel che so, è che il programma è
fatto molto bene. Vi è una cura minuziosa
dell’insieme e dei dettagli. Una cura che va
dalla ottima sceneggiatura alla sapiente regia,
agli interpreti tutti, Zingaretti in testa, bravissi-
mi. L’ambientazione è straordinaria, si tratta di
un prodotto di qualità ed il pubblico lo gradi-
sce.

Come guarda il suo Montalbano in tv?
Lo guardo con distacco e vedo da regista

come sono stato, che Zingaretti e gli altri sono
perfettamente inseriti nel contesto, nessuno è
fuori ruolo.

Il commissario Montalbano è diverso
dal testo letterario?
Si lo è. Il mio commissario è meno aitante,

meno scattante, ha reazioni diverse, non è così
giovane, ma il modo di ragionare è simile. Nel-
la sostanza, il commissario della fiction rispec-
chia perfettamente il Salvo Montalbano lettera-
rio. «‘U ciriveddu ci camina» a tutti e due allo
stesso modo.

Ha provato ad immaginare come è com-
posto il largo pubblico del Montalbano
televisivo?
Sì. Ovviamente non si tratta solo dei miei

lettori. Anche se ho venduto molti libri...
Parecchi milioni...
..Comunque, il pubblico televisivo è più

ampio, eterogeneo. Anzi sono convinto, che
non vi sia esatta corresponsione, nemmeno fra
quelli che leggono i libri e guardano Montalba-
no in tv. Vi sono molti telespettatori che si
divertono a vedere un programma, ben fatto,
che riproduce con brevi immagini il senso au-
tentico del testo. Merito dello sceneggiatore
Francesco Bruni e del regista Alberto Sironi.

La tv rende più sfumati i diversi livelli
interpretativi dei suoi testi.
Questo è inevitabile, inerisce alla tecnica

televisiva. Ma credo che non solo nei testi lette-
rari, ma anche in tv, esistano diversi livelli di
fruizione, seppur come Lei dice, più sfumati.

La tecnica del giallo funziona, dalla let-
teratura alla tv.
Il giallo funziona, ed è vera letteratura. In

televisione la tecnica del giallo, se ben riprodot-
ta, può dare ottimi risultati.

E l’uso del dialetto?
Anche. Hanno fatto bene in tv, ad utilizza-

re un dialetto più superficiale, meno caratteriz-
zato, meno colorito, ma comprensibile. La tv
deve comunicare con un ampio pubblico, è
giusto che sia così. Del resto anche i libri , con
le dovute differenze tecniche, dovrebbero esse-
re scritti per essere letti, non per una ristretta
aristocrazia intellettuale.

Senta Camilleri, lei ha fatto molto tea-
tro in tv. Che ruolo ha oggi il teatro
nella nella società contemporanea?
Non credo che abbia l’incidenza sociale,

morale e politica, che ha avuto sino ai tempi di

Brecht. Perché, mi riferisco all’Italia, è mutato
il contesto storico. Non a caso si è avuta una
diminuzione di coloro che vanno a teatro e di
coloro che comprano libri. Vi è anche un fatto
importante: che la televisione, penso alla Rai,
ha abdicato alla sua funzione culturale per inse-
guire le reti commerciali. Mi spiego: quando
lavoravo in Rai, vi era una strategia culturale,
vi erano sinergie fra teatro e tv, si faceva alta
divulgazione. Molti ricorderanno i Venerdì tea-
trali, sul secondo canale Rai, realizzati con gran-
dissimi registi ed attori molto noti. Certo il
pubblico teatrale non si può paragonare in
quantità a quello di un quiz, a Passaparola, ma
allora era pur sempre altissimo. Un mio Finale
di partita di Beckett, con Renato Rascel e Adol-
fo Celi, fece 700mila spettatori. Pochi rispetto
al varietà, ma rispetto a quelli che vanno a
teatro moltissimi. Ci vogliono anni di repliche
di un’opera di successo per raggiungere questi

numeri di spettatori in teatro. Ed ancora è un
dato buono, per uno spettacolo di cultura alta,
che va divulgata a livello popolare, e che una
televisione di Stato non può abbandonare.

Adesso spiegano che il teatro in tv non
va...
Tutto dipende da come le cose vengono

realizzate. Quell’operazione culturale era fatta
in un’ottica televisiva, con attori molto noti.
Vorrei ricordare una serie pensata da me, Il
custode di Pinter, regia di Fenoglio, con Peppi-
no De Filippo. Adesso, invece, la prosa è scom-
parsa. Si punta sul leggero, sul «teatro digesti-
vo», che in quanto tale non conta nulla, ed in
tv non funziona. Noi facevamo passare opere
importanti, istruttive, che piacevano al pubbli-
co. Abbiamo fatto cicli con Carlo Cecchi, Ron-
coni, Lavia. Si trattava di un teatro importante,
adattato per la tv, che oltre ad avere un valore a
sé stante, era divulgativo, didattico. C’era in-
somma una vera e propria strategia culturale.

Quando muta il quadro?
Quando la Rai ha iniziato a ragionare co-

me i privati. Con la differenza che se le tv
private hanno ragione a pensare in termini
esclusivamente commerciali, per la televisione
di Stato non è così. Chiariamo bene questo
punto. Una tv di Stato che utilizza gli stessi
parametri dei privati, abdica alla sua funzione
altissima di divulgazione culturale. Ora è evi-
dente che la cultura non paga in termini com-
merciali, o meglio la pubblicità non paga la
cultura. Ma la Rai usufruisce del canone, deve
dare un servizio pubblico, che è un suo dovere.

Invece la televisione di Stato ha preferito striz-
zare l’occhio ai privati , ha fatto sparire le rubri-
che dei libri. Oggi gli unici programmi cultura-
li in Rai, sono quelli sugli elefanti, sulle gazzel-
le, su rare specie di uccelli. Per sentire parlare
di letteratura, bisogna guardare Per un pugno
di libri, che è una sfida tra due licei. È cultura
anche questa, ma non basta. Possibile che la
Rai non riesca ad avere una strategia culturale?

Di chi è la responsabilità?
Adesso Le dirò una cosa, che potrà stupire

qualcuno, ma invece è coerente e chiara. Non è
colpa di Berlusconi. Ora io sono disposto a
dargli tante colpe, ma questa non è una respon-
sabilità di Berlusconi. Non è colpa della tv com-
merciale, che vive di pubblicità, sono gli altri
che hanno ceduto. E la Rai che ha ceduto. E
questo non da adesso, ma da un bel po’ di
tempo. In questo modo è calato il livello dei
prodotti e la qualità complessiva. Quando io
facevo Ibsen e Strindberg, di là c’era studio 1,
un eccellente rivista di varietà. Poi si sono ab-
bassati i livelli dei prodotti. È stato un errore di
filosofia strategica, che continua ad essere per-
petuato. Il problema non è se un programma
commerciale di Mediaset batte un programma
culturale della Rai, lo è invece quando un varie-
tà delle reti private ne batte uno della televisio-
ne pubblica. Continuo con questa analogia sui
nostri tempi. Il problema è quando l’informa-
zione della Rai viene battuta da quella delle reti
private. E questo avviene, perché il tg 5 di
Mentana, dà una informazione più spigliata e
dinamica di quella dei tg Rai.

In buona sostanza la concorrenza avvie-
ne solo su livelli simili.
Esatto. Se uno commercia mandolini, è

chiaro che ne venderà di più di uno che com-
mercia pianoforti. Le due cose non sono com-
patibili, la concorrenza avviene ad un livello
paritario. Prenda questo mio sfogo, come quel-
lo di un uomo che ha lavorato per trent’anni
alla Rai, ed ha sviluppato una forma di amo-
re-odio verso di essa. Il mio è uno stimolo
critico. La Rai, ancora oggi, quando fa pro-
grammi di qualità vince nell’audience. Le gran-
di fiction ad esempio. Il punto è che la Rai deve
trovare una propria dimensione. Se io faccio
Ibsen, so di essere battuto, ma ho fatto un
grande servizio culturale, ed ho avvicinato ad
Ibsen molte persone che altrimenti non entre-
rebbero in contatto con le sue opere. E questo
si può e si deve fare, perché una parte del
canone che gli italiani pagano alla Rai, è giusto
che sia devoluto alla cultura. Nel contempo
posso produrre programmi di qualità rivolti
ad un grande pubblico. Del resto, ogni indu-
stria che si rispetti, punta a produrre, e nel
contempo destina una parte importante del
profitto alla sperimentazione, alla ricerca. Per-
ché la Rai non può farlo? È evidente che occor-
re una filosofia diversa. Non si possono valuta-
re i programmi di ricerca e di sperimentazione
nel giro di 24 ore, con gli spietati dati dell’au-
dience. Occorre avere una strategia di lunga
durata. I risultati verranno. Così come vengo-
no tutt’ora quando si punta sui programmi di
qualità.

Lei ama ancora la Rai..
Come Le dicevo, ho lavorato per trent’an-

ni in Rai. È un’azienda misteriosa della quale
non riesci mai a liberarti. Vedere in difficoltà
l’azienda dove hai lavorato per tanti anni, ti
addolora e ti fa rabbia.

Quali critiche muove alla gestione at-
tuale?
Lo ribadisco, il processo di competizione

sbagliato è iniziato tempo fa. L’errore di adesso
è la gestione strettamente politica. Io parlo di
televisione di Stato, molti parlano di televisio-
ne di governo. È sbagliato voler trasformare la
televisione di Stato nel suo insieme in televisio-
ne di governo.

Torniamo al teatro ed al suo rapporto
con la letteratura.
Quando andai in accademia nel ‘49, ero

prevenuto, pensavo in maniera scolastica. Allo-
ra nelle antologie non trovavi il teatro. Poi
sono arrivato alla scuola di Orazio Costa, ed ho
capito che quella fra teatro e letteratura era una
distinzione fasulla. Ma allora generalmente pre-
valeva la «scolastica» di una corrente di pensie-
ro dell’inizio del Novecento. È esemplare legge-
re le lettere di Serra, scritte in modo da querela
da parte del teatro. Vi era una sorta di aristocra-
zia intellettuale che disdegnava il teatro perché
contaminazione di generi. Del resto in Italia
siamo lenti, la prima opera di Cechov è arriva-
ta nel ’24. Gli altri paesi avevano capito prima
di noi che il teatro era fusione di cultura e
letteratura.

Nel libro curato da Scarpa, parla degli
autori che predilige.
Pirandello è l’autore che amo più di tutti.

Ma amo molto anche Beckett, Adamov, De
Filippo, Genet. Nel libro parlo anche di grandi
uomini vicini al teatro, Silvio d’Amico e Ora-
zio Costa. Discuto della complessità di Sha-
roff...

Un giudizio su Pirandello.
Dire qualcosa di Pirandello è difficile. I

Giganti della montagna è quanto di più alto si
sia potuto concepire sul teatro.

La definirebbe un’opera «metateatra-
le»?
La rigida definizione «metateatrale» appli-

cata all’opera di Pirandello non si attaglia. La
parola metateatrale è adeguata se riferita al-
l’Amleto. In quell’opera vi è un melodramma
che viene trasformato in una tragedia. In Piran-
dello vi è una concezione spirituale del teatro,
il teatro come forma di sacrificio. Più che di
metateatro, parlerei di un ritorno alle radici
più profonde del teatro.

Al teatro greco?
Non un ritorno al teatro greco, inteso co-

me coralità, mediterraneità, ma al principio
spirituale della tragedia. Alla nascita della trage-
dia.

Da Pirandello a Genet.
Altro autore che amo. Con Genet però ho

avuto un rapporto curioso, l’ho conosciuto,
ma non sono mai riuscito a metterlo in scena.
Muoio con qualche rimpianto, mai Shakespea-
re, mai Cechov, li hanno fatti i miei allievi, io
no. Per una oggettiva difficoltà, non ho mai
avuto la possibilità di proporli come lavori.

Camilleri in lirica. Che ne pensa?
Si riferisce al Fantasma della cabina, regia

di Rocco Mortelliti, musica di Marco Betta.
Un’opera lirica tratta dai miei racconti incen-
trati su Cecè Collura, un commissario di bor-
do, che non ha tanta dimestichezza con le ar-
mi, ma ha una buona «parlantina». Un‘opera
che debutta al Teatro Donizetti. Quanti ricor-
di. Al Donizetti feci il San Giovanni decollato di
Martoglio, messo in musica, dal maestro cata-
nese Sangiorgi, che aveva a lungo studiato in
Germania. Tral’altro l’opera fu un successo, la
dirigeva Franco Mannino, ma è stata la mia
prima e ultima esperienza in lirica. Come passa
il tempo. Comunque, mi chiedeva che ne pen-
so... Guardi, mi fa piacere ma non mi impres-
siona, sono andato a fumetti, sui cd, mi diverte
la diversità dei generi letterari e culturali, dai
più leggeri ai più complessi. Non credo come
altri alla sacralità dei miei lavori, non mi appar-
tengono certi snobismi elitari.

Dopo queste dichiarazioni, i suoi detrat-
tori nella critica letteraria storceranno
ancora di più il naso.
Storcano pure.
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La Rai: ha ceduto, ha tradito la cultura
I libri: vanno scritti per essere letti
non per l’aristocrazia intellettuale

Il teatro: l’Italia arriva tardi...
Ecco una anamnesi del mondo dello

spettacolo firmata dallo scrittore padre
del commissario più amato in tv

La prima opera di Checov
è arrivata da noi nel ’24
Gli altri paesi avevano
capito prima che il teatro
era fusione di cultura e
letteratura...

Ogni industria destina
parte del profitto alla
sperimentazione. Perché
la Rai non può farlo?
L’Auditel in questo caso
non aiuta...

‘‘
INCASSI, NELLA CLASSIFICA 2002
«PINOCCHIO» SBARAGLIA TUTTI
Pinocchio ha raggiunto quota 25,444
milioni di euro nel rilevamento cinetel
(l'incasso totale è quindi oltre i 33
milioni). Guadagna così la palma dei più
alti incassi del 2002, scavalcando Harry
Potter (che a fine programmazione aveva
raccolto 25,265 milioni di euro) ed Il
signore degli anelli (21,582). In questo
week end infatti, il film di Benigni, alla
settima settimana di programmazione,
sceso a 158 sale dalle iniziali circa 700, ed
al settimo posto della classifica, continua
ad avere una buona media per sala (2,327
mila euro) e continua quindi la sua corsa.
Primo e terzo sul podio cinetel della
settimana restano rispettivamente The
Bourne identity ed Insomnia.

‘‘

Luca
Zingaretti

insieme
ad Andrea

Camilleri

Aggeo Savioli
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